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(Sin corregir) 


Señores Representantes Carlos Enciso Christiansen, Presidente y Hermes Toledo Antúnez, 
Vicepresidente. 


Señores Representantes Alberto Casas, Richard Charamelo, Gustavo Guarino, Rodrigo 
Goñi Romero, Carlos Maseda, Raúl Servetto y Homero Viera. 


Señor Representante Guido Machado. 


Señores Representantes José Carlos Cardoso, Gustavo A. Espinosa y Luis Alberto Lacalle 
Pou. 


Ingeniero agrónomo Ernesto Agazzi, Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca; por el 
Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVT), enólogo Ricardo Calvo, Presidente y por la 
Junta Nacional de la Granja (JUNAGRA), ingeniero agrónomo Ricardo Aldabe, 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Enciso Christiansen).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca tiene mucho gusto en recibir al señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Ernesto Agazzi, quien ha venido acompañado por el Director 
General de la Granja, ingeniero agrónomo Ricardo Aldabe, y el Presidente del INAVI, enólogo Ricardo 


Calvo. 


Si bien la invitación al señor Ministro fue apoyada por todos los señores Diputados, la propuesta original 
partió del señor Diputado Lacalle Pou, quien a través de una nota fechada el 13 de octubre solicitaba la 
presencia de las autoridades del Ministerio por las heladas ocurridas el 8 de octubre. Es justo decir que el 
señor Diputado Charamelo, Representante por el departamento de Canelones, también realizó este 
planteamiento en la sesión en la que se decidió realizar la invitación. 


Es muy importante para la Comisión contar con la presencia de las autoridades del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y si bien podemos estar tentados a preguntar sobre otros temas, por ejemplo, sobre el 
sector lechero y las medidas que se están adoptando así como lo relativo a la sanidad tuvimos la presencia del 
doctor Muzzio para analizar el tema, no lo vamos a hacer en esta oportunidad pues seguramente podremos 
coordinar para hacerlo en otro momento. 


Reitero que la invitación de hoy es para considerar la urgente necesidad de tomar medidas a través del Fondo 
de Fomento y Reconstrucción de la Granja. Tal vez se pueda poner en claro lo que se ha hecho respecto a la 
helada de hace un mes. 


SEÑOR LACALLE POU.- El señor Presidente apunta bien respecto a que puede seguir siendo una 
situación de urgencia, aunque ya no estamos viviendo los efectos recientes de la helada. La nota 
enviada a la Comisión fue fechada el 12 o 13 de octubre no recuerdo bien, enseguida de conocidos 
algunos efectos de la helada y ante la sorpresa por la actitud o la forma de tramitar este asunto por 
parte del Ministerio y de los órganos correspondientes. 


En estos días estuve recordando la participación del actual señor Ministro cuando ocupaba una banca como 
Diputado y de quien habla hace algunos años en asuntos relativos a aquel famoso temporal del 10 de marzo. 
En esa oportunidad, en forma separada arribamos a la misma propuesta: utilizar el Fondo que establecía el 
Presupuesto para el caso de catástrofes. Luego devino la Ley del Fondo de Reconstrucción y Fomento de la 
Granja, que nos encontró en lugares separados, y después volvimos a actuar en forma conjunta cuando dicha 
norma, que creo que ha sido un buen instrumento, fue modificada. 


Pido a los presentes algo de paciencia si me desvío un poco de los efectos de la helada del 8 de octubre, 
porque al mismo tiempo han sucedido otros hechos importantes y trascendentes para la granja nacional como 
las importaciones y algunas manifestaciones importantes de cierto número de productores, en primer lugar, 
en la Residencia de Suárez y Reyes y luego, cuando no fueron recibidos allí, en el Parlamento, con relación a 
reclamos que nosotros creemos justos. 


Vayamos al tema que nos ocupa y preocupa en primera instancia: la inactividad por parte del Gobierno 
respecto a los daños. La práctica con respecto a los últimos temporales, tanto de este Gobierno como del 
anterior, era la de meterse hacia adentro de las tranqueras, largar a los equipos para evaluar daños y recibir 
denuncias. Extraoficialmente, por parte del Ministerio se previó no tomar denuncias en primera instancia. 
Nuestros conocidos, la gente que está en el sector nos dice que se hizo una evaluación genérica, sin ingresar a 
cada predio. 


Sabemos que muchos productores han perdido más del cincuenta por ciento de la futura cosecha, y en 
algunos establecimientos de Progreso el porcentaje de pérdidas llega al cien por ciento. Lamentablemente, no 
solo no ha habido asistencia económica, que es importante, sino tampoco el acompañamiento debido por 
parte de las autoridades del Ministerio con relación a la granja. 


En este caso sería mucho pedir el aporte de fondos económicos. 


Nos gustaría saber la razón de la actitud pasiva con respecto a esta helada. ¿Por qué no hacer el famoso caso 
a caso? Porque cuando el señor Ministro era Diputado muchas veces conversábamos sobre la posibilidad de 
que cada uno de los productores, en forma independiente, tuviera esa asistencia. 


También me gustaría saber qué cantidad de dinero existe hoy en el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la 
Granja y para qué se está utilizando. Sabemos de algunos planes de producción de tomates y planes para la 
zona este del departamento, pero concretamente quisiera saber en qué se utiliza cuando existen estas 
catástrofes, que son muy importantes y que ocurren cada vez más seguido. 


Con respecto al seguro, seguimos aspirando a que se vuelque hasta el 65% de subsidio en la póliza; 
actualmente no llega a más del 30% o 35%, dependiendo de la plantación 


Si seguimos estirando este tema, no vamos a lograr que el productor se asegure en forma definitiva. 


También desearía saber qué cantidad de divisas se perdieron por la liberación de la importación. Surgen 
algunos datos curiosos a raíz del decreto del 17 de junio de 2008 por el cual se autoriza la importación y se 
exonera de impuestos a algunas hortalizas y frutas. Se preveía la importación de un volumen máximo de 
16.000 toneladas de manzanas pero ingresaron 1.098; 25.000 toneladas de papas y entraron 365; 4.000 
toneladas de cebollas pero llegaron 2.317. Hay un dato curioso y me gustaría saber el porqué: se autorizó el 
ingreso de 240 toneladas de ajo pero ingresaron 271, 31 toneladas más de las autorizadas. También se 
permitía el ingreso de 5.000 toneladas de boniatos, pero ingresaron 1.427, y 3.000 toneladas de zanahorias, 
pero ingresaron 96. Con todos estos ingresos, al existir exoneración tributaria, el Fondo se vio resentido, 
además de que el productor uruguayo se vio sometido a una competencia más complicada. 


Asimismo, me gustaría que se nos diga para esto pedía paciencia por qué no se exigieron algunos estándares 
de calidad para determinadas importaciones como desde hace mucho tiempo el país lo hacía, y por qué no se 
tomó en cuenta esa medida. 


Entonces, esperamos un comentario del señor Ministro acerca de la reacción o inacción por parte del 
Gobierno frente a lo sucedido el 8 de octubre y también la respuesta a las otras preguntas. Por supuesto, 
después de que el Ministro nos haga una exposición, tal vez formularemos algún otro planteo. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Es un gusto estar presentes en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


Quizás estos temas como el de la helada del 8 de octubre ameriten algún tipo de vínculo más rápido entre 
nosotros. Estamos dispuestos a ello porque las comparecencias ante la Comisión asesora siempre están 
guiadas por un procedimiento, pero para cosas de este tipo, reitero, estamos dispuestos a concurrir antes, 
porque ya pasó mucho tiempo como para rendir cuentas y todos sabemos qué está pasando y lo que estamos 
haciendo. 


Tal como reza la invitación, el motivo de la convocatoria es para referirnos a la helada del 8 de octubre. 
Ahora el señor Diputado agrega una cantidad de otros temas sobre los que no tenemos ningún problema en 
brindar información y dialogar. Pero, reitero, la nota del 13 de octubre estaba referida a la helada del 8 de 
octubre 


No hubo inacción; el día que llegó la invitación ya estábamos trabajando. Hubo respuesta inmediata, como no 
se había hecho en anteriores ocasiones. 


Quisiera separar lo que fue la helada para la viticultura y para otros cultivos, porque no fue solo para la vid, 
la horticultura o la fruticultura. Una empresa de seguros, solo en el departamento de Soriano tiene 8.000 
hectáreas de trigo denunciadas debido a la helada. 


Quisiera utilizar bien el tiempo que la Comisión nos brinda porque esta fue una helada un tanto inusual. En 
primer lugar, fue el 8 de octubre, y pocas veces se producen heladas a esa altura del año, además, con esas 
características. Este fenómeno estuvo precedido por días fríos que ayudaron a que climatológicamente se 
llegara a valores que establecen qué es una helada, es decir, a cero grados centígrados a un metro y medio de 
altura con respecto al suelo. 


En primer lugar, quiero referirme a las viñas, porque el efecto de la helada no es solo por la temperatura a la 
que se llega, ni siquiera por el tiempo durante el que las plantas están sometidas a esa temperatura sino, 
además, por su estado fenológico. Inclusive, en el caso de una misma planta de vid de dos variedades 
distintas con diferentes estados fenológicos, cuando la temperatura llega a cero grados centígrados resulta 
afectada de forma diferente. Esto se ve en los casos bien conocidos y documentados de las 61 variedades de 
vid registradas en el INAVÍI. 


Además, esta helada tuvo una particularidad que determinó que la situación fuera más grave: en los días 
previos el suelo estaba seco. En condiciones de suelo seco se absorbe menos el calor solar, que luego, en la 
noche, se emite por un fenómeno de irradiación, porque los poros con aire actúan como aislantes. 


Otra cosa que agravó la situación fue el tipo de helada. Es conocido que las heladas son provocadas por 
advección o por irradiación; esta helada, según los registros del INIA, tuvo componentes de los dos tipos y no 


es común que ello suceda. En general, las heladas por irradiación y por advección son bien distintas porque 
se dan por el movimiento de las masas de aire frío. En este caso se combinaron los dos y fue una helada 
relativamente grave por sumarse dos causales que en general están separadas. 


Tenemos los registros continuos de temperatura que toma el INIA en algunos establecimientos; esa 
madrugada, a la hora 5, hubo movimientos de masas de aire y disminución de la temperatura. En los únicos 
casos en los que la temperatura aumentó a esa hora fue en los predios de una empresa porque algunos 
helicópteros pasaron por encima intentando mover las masas de aire. Esto tuvo resultados positivos, porque 
en los termógrafos se puede apreciar cómo aumentaba la temperatura las dos veces que pasaron los 
helicópteros, es decir, a la hora 5 y 15 y a la hora 6. 


Los daños que ocasionó esta helada fueron diversos en las distintas zonas geográficas. Además, la helada 
encontró a las viñas con cepas en distintos grados de desarrollo; la moscatel de Hamburgo y la tannat sufren 
más las temperaturas congelantes. También hay que tener en cuenta el tipo de yemas, porque algunas de estas 
recién se convertirán en fruto el año que viene pero pudieron ser afectadas con este fenómeno. Hay yemas 
que dan brotaciones para este año, pero hay casos de plantas con dos brotaciones en las que una de ellas se 
afectó y la otra no. 


Los técnicos del INAVI estuvieron disponibles y se hicieron múltiples recomendaciones inmediatamente 
después de la helada respecto a cómo manejar la brotación para lograr la mayor recuperación posible de la 
planta y, en todo caso, la compensación, que también hay que tener en cuenta. Si quedan menos racimos pero 
fuertes y en buen estado, con un manejo adecuado la planta después puede compensar, es decir, tiene menos 
granos pero mayor rendimiento. Entonces, es probable que este año tengamos mayor rendimiento en alcohol 
que si no hubiese habido helada. 


Reitero que otra cosa que agravó la helada fue la seca, no había humedad ambiente elevada. El punto de rocío 
era bajo y eso perjudicó. 


Era evidente que en los viñedos había un daño importante y el INAVI actuó en forma inmediata. No es cierto 
que hubo pasividad pues enseguida se confeccionó un formulario y se estableció un registro para los 
productores. No olvidemos que la viticultura está muy regulada, pues todos los viñedos están identificados y 
se pidió una declaración de afectación por las heladas. Esto fue divulgado por técnicos del INAVI en la 
prensa y en reuniones de productores de forma de permitir que todos los viticultores pudieran inscribirse para 
que después se realizara un monitoreo sobre las declaraciones. Había un plazo, pero algunos productores 
pidieron que se postergara por algunos días. Actualmente el INAVI tiene 2.003 declaraciones y se está 
trabajando en eso. 


SEÑOR CALVO.- Ni bien se produjo la helada los técnicos salieron al campo a verificar la situación y 
nosotros mismos fuimos a ver algunos viñedos para comprobar cuál era el grado de afectación. 


En forma inmediata se definió la confección de un formulario para registrar la denuncia por viñedo y no por 
establecimiento, porque un establecimiento puede tener más de un viñedo en distintos padrones, en diferentes 
Secciones Judiciales y en distintos departamentos. 


Vamos a corregir lo manifestado por el señor Ministro: tenemos 1082 declaraciones. Se estableció una fecha 
límite para la presentación de las denuncias pero ese día, que era un viernes, nos enteramos por llamadas 
telefónicas directas y por comunicaciones de las Regionales del interior que había personas que no habían 
podido completar la declaración, por lo que solicitaban prórroga. 


Creo que algunos señores Diputados saben que hubo una asamblea en el Centro de Viticultores de Uruguay 
en la que estuvieron presentes la mayoría de los Presidentes de las organizaciones de primer grado del sector 
que, además, tienen su lugar en el Consejo de Administración. Allí se dijo qué se estaba haciendo y se 
aprovechó para difundir el formulario para que todos pudieran presentar la declaración en tiempo y forma. 


Reitero que la visita al campo se hizo en forma inmediata. Una vez que comenzaron a procesarse las 
declaraciones, se empezó a verificar el grado de afectación en campo. 


El Instituto tiene un precedente muy importante: el granizo. Nosotros transitamos este proceso de la helada 
sobre el camino del granizo. El Instituto, por costumbre, subsidia al productor cuando sufre las inclemencias 
del granizo, y para ello existe todo un mecanismo y una operativa. El productor afectado por granizo realiza 
una declaración de la afectación, se verifican los daños en el campo y luego se considera la compensación o 
rebrotación que puede llegar a tener la planta. También se verifica el estado sanitario antes de la cosecha para 
determinar el grado de recuperación que pudo haber tenido el viñedo. 


Luego de la cosecha es cuando realmente se puede evaluar el grado de afectación. Uno debe realizar un 
comparativo así se establece para el granizo entre la cosecha afectada y los volúmenes de las tres últimas 
cosechas. De alguna manera, en ese momento se sabe el daño o el perjuicio que padeció el productor con 
respecto a la merma de su productividad. 


En estos momentos llevamos más de 867 formularios relevados ya analizamos los formularios de las tres 
cuartas partes de los afectados, pero nos queda la segunda instancia, es decir, la revisión del grado de 
brotación y la sanidad de los viñedos para determinar qué carga productiva pueden arrojar. 


Obviamente, al igual que para el granizo, al final vamos a tener que realizar la evaluación. Una vez realizada 
la cosecha, debemos saber cuál es el rendimiento final para determinar el subsidio que le correspondería al 
productor. Se hace un comparativo entre la producción de los tres últimos años y la que podría haber 
obtenido sin las inclemencias del tiempo. 


Se toman los valores de los tres últimos años y no más porque al producto se le da una garantía de 
continuidad. Si tomáramos una escala estadística seguramente afectaríamos mucho más al productor pues 
deberíamos considerar 10 años hacia atrás. Por lo tanto, se han establecido los últimos tres años como 
período teniendo en cuenta, además, si hay viñedos nuevos que ingresan a la producción. 


En el caso de que una parte del viñedo ingresara a la producción y que hasta esa fecha no hubiera sido tenido 
en cuenta, se descarta para establecer los valores de rendimiento. 


Esto es así porque, en primer lugar, la planta tendrá su compensación, su tratamiento, y en esto va a incidir el 
producto. Por ejemplo, el productor puede realizar raleos en alguno de sus viñedos en procura de un fruto de 
mayor calidad a la hora de elaborar un vino fino, pero este año decide no hacerlo para obtener mayor 
volumen buscando atender las necesidades del mercado elaborando vino común o vino de mesa, que tiene 
mayor consumo. 


Esto puede incidir en una orientación de la producción, pero también puede minimizar los resultados 
económicos del productor efectuando prácticas acordes al objetivo principal de su productividad. 


A este acuerdo se llegó en el Consejo de Administración. Desde la helada de 1991, por un decreto de 1992, el 
Instituto cuenta con ingresos provenientes de una sobretasa destinados al Fondo de Protección Integral de los 
Viñedos. En aquel entonces nos permitió pagar el préstamo que habíamos obtenido del Banco de la 
República. Una vez cancelado el préstamo, la tasa fue sometida a una reducción y hoy proporciona fondos 
propios al sector para este tipo de eventos. El 15% se destina a las inclemencias por granizo y el resto se usó 
en otros eventos, por ejemplo, el del 1% de marzo de 2007, cuando hubo vientos que quebraron muchos palos 
de viñedos. De esta forma se puede asistir a los viticultores cubriendo las pérdidas. Entonces, el sector tiene 
fondos guardados para este tipo de casos y los ha venido utilizando históricamente. Precisamente, en 
determinado momento el Ministerio no estuvo de acuerdo con el uso que se le estaba dando en campañas 
publicitarias y otras cosas que no están mencionadas en la Ley ni en el Decreto, ya que este subfondo está 
destinado al Fondo de Protección Integral del Viñedo. De todos modos, esa decisión se tomó 
democráticamente en el seno del Consejo de Administración, de acuerdo con su leal saber y entender 


De alguna manera, se ha venido trabajando en ese sentido para ver si el sector caminaba hacia un seguro con 
los fondos que tiene el Ministerio generados por la importación, pero el sector ha sido reacio a avenirse a un 
seguro general con el Ministerio y el Banco de Seguros. Es más proclive a tener un fondo propio, a 
semejanza de lo que es el fondo de protección para granizos, destinando parte de esta sobretasa uno definida 
así internamente para generar un fondo destinado a cubrir los riesgos climáticos. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA AGRICULTURA Y PESCA.- En Uruguay hay 8.652 hectáreas 
plantadas con vid. Se hicieron declaraciones por 3.793 hectáreas, comprendidas en los 1.082 viñedos 


denunciados. De esas 3.799 hectáreas que declararon grados variables, sufrieron los efectos de la 
helada 2.003 hectáreas. Estoy haciendo esta aclaración porque confundí los números en mi primera 
intervención. O sea que en realidad, de las 3.793 hectáreas por las que se declaró, el daño afectó al 
52,8% Vamos a dejar esta información a la Comisión para que todos los señores legisladores la tengan 
a su disposición. 


SEÑOR CHARAMELO.- Tengo una apreciación similar a la del señor Diputado Lacalle Pou y creo 
que si uno mira la mesa, podemos decir que en un primer tiempo estamos uno a uno, porque los 
viticultores han recibido una respuesta con respecto a los daños que les ocasionó esta helada que no ha 
sido igual para los horticultores y fruticultores. Las autoridades tomaron medidas rápidamente para 
llevar a cabo los relevamientos en los establecimientos vitivinícolas que fueron afectados, pero no fue 
así con una cantidad de otros productores no sabemos cuántos porque no se hicieron los relevamientos, 
que no han podido radicar denuncias. 


Hemos estado en reuniones con productores en las que se hicieron presentes algunas autoridades, aunque no 
tanto como se hubiese esperado. Esto lo digo por lo que manifestó el señor Ministro en cuanto a que ha 
faltado un poco más de diálogo. De pronto, esta charla la deberíamos haber llevado a cabo mucho tiempo 
antes, teniendo en cuenta que de acuerdo al criterio del Partido Nacional no se han tomado las medidas que 
hubiesen sido necesarias. Esto lo digo, sobre todo, tomando en cuenta que los productores hortifrutícolas que 
se dedican a la plantación de hojas verdes, papa y otros rubros cuando viene una helada y su producción se ve 
afectada no pueden esperar más de un mes para saber qué van a hacer. Tienen que empezar a laborear la tierra 
y tomar decisiones, porque eso que se perdió no vuelve. Hay que tener en cuenta que si hoy, en el mejor de 
los casos, se habilitara un relevamiento, ya ha pasado más de un mes. Pero mientras se habilita el 
relevamiento, se definen un montón de cosas y los técnicos llegan al predio, pueden pasar dos meses, y 
durante todo ese tiempo los productores pueden estar con la tierra improductiva y sin saber con qué 
apoyaturas van a contar. 


Lamentablemente, hemos visto que los servicios dependientes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca no han brindado al productor la posibilidad de dejar estampadas en una denuncia las pérdidas que 
sufrió. El señor Diputado Lacalle Pou me acota que lo mismo pasa con el membrillo. Hemos recibido a 
productores que nos han dicho que han tenido una pérdida importante. También se sufrieron perdidas, aunque 
en menor grado, en la pera. 


Hace unos días concurrí a una reunión en la zona de Canelón Chico a la que asistió gente de Minas que 
declaró que había una pérdida importante en arándanos, y todos sabemos los costos de producción y la 
inversión que lleva ese rubro. 


Entonces, quisiera saber el motivo por el cual no se permitió a los productores afectados por la helada hacer 
la denuncia correspondiente. Como dije, parece el día y la noche: mientas los viticultores ya recibieron el 
relevamiento y se sabe cuántas hectáreas fueron afectadas y el daño en cada una de ellas, los horticultores no 
recibieron nada. Por lo tanto, quisiera que se me dijera si se sabe cuántas fueron las hectáreas afectadas en la 
horticultura, en el membrillo y en otras variedades. 


Si uno mira el asunto desde afuera parece que hubiera productores de primera y de segunda. Los productores 
que están un poco mejor ordenados y tienen algunas gremiales fuertes rápidamente obtuvieron una respuesta, 
pero otros han concurrido a las diferentes Direcciones del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y les 
han dicho en la puerta: "Nosotros no tenemos órdenes para permitirles hacer la denuncia". Es más: no se dio 

una orden para que el productor damnificado radicara la denuncia relativa a la pérdida que había sufrido. 


Por tanto, quisiera saber porqué se hizo esa diferencia y conocer los planes que se tienen hacia adelante, 
debido a que acá hay un problema doble. En la reunión que se llevó a cabo en el Centro de Viticultores creo 
que el señor Calvo estuvo presente varios productores dijeron que ellos estaban doblemente afectados, 
porque la helada les había quemado buena parte de la producción de uva y también los árboles frutales, como 
el membrillo. 


En el caso de la uva es más fácil, porque la cosecha se hará en su momento, se pueden hacer los 
relevamientos y llevar una estadística de cada viñedo. Si un viñedo dio 20.000 kilos por hectárea durante tres 


años y ahora dio 15.000 kilos, se sabe que hubo un faltante y más o menos se puede arreglar, pero es muy 
diferente la situación de los productores frutales y peor aún la de quienes tienen plantíos hortícolas. 


Entonces, me gustaría que se hablara de la política que se piensa llevar adelante ya pasó más de un mes de la 
helada y se dijera porqué no se permitió que los otros productores hicieran la denuncia de sus pérdidas 
rápidamente y no se habilitó la inspección técnica para los establecimientos damnificados. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Nosotros dimos una explicación 
sobre la helada que se produjo el 8 de octubre y sus efectos sobre la viticultura. Ese era el motivo de la 
convocatoria y es lo que dice la citación. De todos modos, no tenemos ningún problema en seguir 
explicando las medidas adoptadas, pero lo separamos por una razón muy simple: la viticultura 
nacional tiene un Instituto que se ocupa de ella, tiene fondos específicos para esto, una metodología de 
trabajo y, además, más de ocho mil hectáreas de una sola especie, que es afectada de una manera 
particular y es lo que explicamos hasta ahora. 


Por lo tanto, si el tema de la viticultura ya está culminado, comenzaremos a referirnos a la producción de 
hortalizas y frutas. Digo esto para no mezclar los temas y utilizar el tiempo en forma ordenada, para el 
beneficio de la Comisión. 


SEÑOR MACHADO.- Quiero referirme a la viticultura, que es el tema por el cual la Comisión 
convocó al señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero precisar que la nota es amplia. 


En la primera parte dice claramente que se cita al señor Ministro para tener conocimiento de las medidas 
tomadas por dicho Ministerio en relación a las heladas acaecidas el pasado 8 de octubre. Y el segundo párrafo 
dice: "Por otra parte, es intención de esa asesora conocer la opinión de las autoridades del Instituto Nacional 
de Vitivinicultura (INAVD),, de la Junta Nacional de la Granja JUNAGRA) y de los gremios que las integran, 
respecto al mencionado tema". 


Por lo tanto, el tema puntual de la convocatoria es la helada del 8 de octubre lo solicitaba la nota del señor 
Diputado Lacalle Pou, pero como el señor Diputado Charamelo planteó en la Comisión otras inquietudes se 
amplió la temática, hecho por el cual también se citó a los Presidentes del INAVI y la JUNAGRA. De todos 
modos, el señor Ministro decidirá el manejo de los temas. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Quiero dejar sentado que 
tenemos la voluntad de brindar toda la información que poseemos. Además, tenemos la obligación 
constitucional de hacerlo; no es de buenos, pero la nota nos convoca para hablar de la consecuencia de 
las heladas sobre la viticultura. Y en el otro párrafo se dice que es intención de la Comisión enterarse 
de otros temas, pero no nos convoca a nosotros para eso. 


SEÑOR CHARAMELO.- En la nota se hace referencia a las heladas acaecidas el 8 de octubre; no 
especifica una cosa ni a la otra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La nota dice lo siguiente: "Tengo el agrado de dirigirme al señor Ministro, 
con el fin de invitarlo a concurrir, con quien usted disponga, a la reunión que realizará esta asesora el 
próximo miércoles 5 de noviembre a la hora 10:00, a efectos de tener conocimiento de las medidas a 
tomar por dicho Ministerio en relación a las heladas acaecidas el pasado 8 de octubre en el 
departamento de Canelones.- Por otra parte, es intención de esta asesora conocer la opinión de las 
autoridades del Instituto Nacional de Vitivinicultura (INAVD), de la Junta Nacional de la Granja 
(JUNAGRA) y de los gremios que la integran, respecto al mencionado tema.- Saludo a usted con la 
mayor consideración". Y está firmada por quien habla y por la Prosecretaria Angela Bernini. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Por las dudas, vinimos con más 
información sobre otros temas y la podemos dar; para eso estamos en el Ministerio. 


SEÑOR MACHADO. El señor Ministro ha dicho que, como es de conocimiento de todos nosotros, en 
el país hay decenas de variedades de vid y que la helada las alcanzó en distintos estadios fenológicos, lo 
que, sin lugar a dudas, iba a provocar efectos diversos en cada variedad. Nosotros interpretamos que 
en algún caso esto podría ser hasta beneficioso, porque variedades que podrían estar dedicadas, por 
ejemplo, a vinos de mesa, por este raleo climático que se da, podrían tener otro fin, por lo cual, 
inclusive, habría un beneficio. No sé si eso fue lo que se quiso decir. 


Inclusive, nos llegó la versión de que algún integrante del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
habría manifestado que la helada, en muchos casos, serviría como un raleo natural, lo cual era beneficioso, 
porque, además, el productor se ahorraba la mano de obra. Entonces, preguntamos si es así para aquellas 
variedades que estuvieran en la etapa más sensible de la floración. 


Por último, quisiera saber si los productores afectados tienen conocimiento cabal de las medidas que se 
tomarán y de las apoyaturas que les brindará el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR CALVO.- No es que la helada signifique un raleo. En realidad, la helada da un trabajo extra al 
productor porque tiene que volver a pasar y hacer un proceso de eliminación o de corte de la parte 
quemada y, muchas veces, hasta una repoda, dependiendo del grado de afectación. En este caso el 
productor debe comportarse como un médico ante un paciente, ya que en cada fila y en cada planta 
debe llevar a cabo una operatividad distinta teniendo en cuenta el grado de afectación. Esto no le 
significa un raleo sino una merma en la productividad, que fue lo especificó el señor Ministro cuando 
dijo que, de alguna manera, la planta naturalmente hace una compensación; si la planta tiene 
posibilidades de responder, va a tener una mayor calidad, pero esto no sucede siempre, ya que depende 
del grado de afectación. 


SEÑOR MACHADO.- ¿Eso se puede afirmar categóricamente? 


SEÑOR CALVO.- Dependerá de cada caso y del grado de afectación de la helada. Hay heladas que 
afectan un 5% y otras un 10%; si una helada le llevó toda la poda, obviamente, la planta deberá 
recomponerse y, seguramente, traerá un racimo muy chico, tendrá un atraso en la brotación y en la 
floración y no tendrá una mejora en la calidad. 


Como dije, debemos analizar cada caso, al igual que un médico ante cada paciente toma una medida distinta. 
Además, cada paciente también tendrá una evolución distinta. Por lo tanto, no se puede decir que un viñedo 
va a responder de una manera y otro de otra; no se puede decir que va a mejorar la calidad. En realidad, no se 
puede entender como un raleo; si bien la planta puede hacer una compensación y lograr una buena calidad, va 
a depender del estado en que se encuentre. Además, hoy se está viendo un gran atraso en algunos viñedos que 
fueron muy afectados por la seca; las plantas no han podido recuperarse ni lograr una brotación fuerte por esa 
razón. 


SEÑOR MACHADO.- Entonces, concluimos que no se mejora la calidad, se afecta la producción y se 
aumentan notoriamente los gastos de producción. 


SEÑOR CALVO.- Hay un aumento de los costos pero no se puede decir que se mejora la calidad; no se 
puede decir ni una cosa ni la otra porque, como dije, eso va a depender de cada caso, de cada planta y 
de cada viñedo. 


También hay que tener en cuenta el estado de fertilización de los viñedos; uno que esté en un suelo muy 
fértil, con mucha posibilidad de respuesta y tenga riego va a responder de una forma muy distinta a otro que 
no tiene riego ni ha sido fertilizado en procura de optimizar su rentabilidad. Por lo tanto, no se puede decir 
nada categórico. Son casos diferentes para cada viñedo y para cada productor. 


Por otra parte, omitimos decir que dimos difusión a un manejo del viñedo para las heladas; difundimos cómo 
manejarlo de acuerdo al grado de afectación. Por eso hablé de cada caso, porque hay que ver dónde desbrotar, 
dónde podar. Inclusive, algunos productores están cortando el tronco; como no han tenido brotación arriba 
del alambre han tenido que renovar totalmente la planta, empezando prácticamente desde el piso. 


Lo otro que maneja el productor es que, de alguna manera, tiene tranquilidad, porque el Instituto cuenta con 
ese fondo, con esa protección y es viable la obtención de un crédito para otorgar un subsidio con el mismo 
criterio que se aplica en el caso del granizo. 


SEÑOR MACHADO.- Yo pregunté si los productores están en conocimiento de las medidas de apoyo 
que van a brindar el INAVI o el Ministerio. 


SEÑOR CALVO.- No hemos dado difusión a la posibilidad de que exista un apoyo porque todavía no 
conocemos los montos que podemos asumir, pero, obviamente, se está trabajando el tema a nivel del 
Consejo de Administración del INAVI. Se difundió desde que se realizó la Asamblea en el Centro de 
Viticultores. Además, también se ha difundido entre las gremiales y en los medios de prensa. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Si no hay más preguntas sobre 
vitivinicultura pasaremos a referirnos al otro tema planteado. 


No aceptamos que vamos uno a uno; cada uno lo expresa a su manera y nosotros estamos siendo igualmente 
responsables para uno y para otro. 


Este es un ámbito político y cada partido tiene su visión de qué quiere decir "visibilidad". Nosotros, frente a 
estas lamentables catástrofes, hemos trabajado institucionalmente, no personalmente; hicimos que cada una 
de las Direcciones se hiciera cargo de sus responsabilidades frente a los problemas acaecidos. Quizás se tenga 
el concepto lo acepto de que el Ministro debe estar más visible y deba salir a hablar del tema. Yo creo que el 
Ministro tiene la obligación de hacer funcionar la máquina y no de aparecer públicamente. 


Por lo tanto, hemos reaccionado de una manera responsable, como lo venimos haciendo desde antes. Quiero 
decir que en este rubro de accidentes climáticos, que nosotros llamamos "recuperación de infraestructuras" ya 
sea de plantas o instalaciones, hubo excesos de agua en el norte que afectaron a doscientos productores; hubo 
heladas en el norte que perjudicaron a 325 horticultores, y el mismo fenómeno se produjo en el sur, afectando 
a 164 productores. También tuvimos la sarna en los manzanos, que afectó a 257 productores. Además, 
surgieron problemas con los apicultores, que son 240, y con los citricultores, que son 39 y que resultaron 
afectados por heladas 


Entonces, estos 1.225 productores fueron beneficiados por nuestros programas que reitero llamamos 
genéricamente "recuperación de infraestructura". 


Hemos hecho muchas cosas y debemos hacerlas; quizás se puedan hacer mejor, pero esto es lo que nosotros 
pudimos realizar, estando atentos a este tipo de situaciones que se dan en el país. 


La diferencia que tiene la producción de frutas y hortalizas con la viticultura que también es una fruta es que 
en el segundo caso son ocho mil hectáreas con una sola especie. En cambio, en las frutas y hortalizas hay 
treinta especies distintas que, a su vez, tienen distintos ciclos. Las heladas no afectan por igual a la vid, a los 
ciruelos, a los tomates, a los rabanitos y a las lechugas; entonces, seguimos un mecanismo diferente. Además, 
hay una institucionalidad diferente, que también tiene fondos diferentes 


Tenemos la Junta Nacional de la Granja, donde están representadas las gremiales, y me ha llamado la 
atención que algunos productores, cuyas gremiales están en ella, hayan salido a hablar públicamente de estos 
temas, que no expusieron en la JUNAGRA. Quizás sea un problema de la organización de las gremiales y 
debe pasar en todas con todos los temas, pero nosotros, como Gobierno, debemos plantear los temas en estos 
organismos de co-gobierno con los actores, dar los puntos de vista, recoger las opiniones y dar la discusión 
allí. 


Las medidas que tomamos en la vitivinicultura se discutieron con las gremiales y se implementaron 
rápidamente. Por supuesto, allí hay una facilidad muy grande porque hay fondos y está aceitado el 
mecanismo, y la forma de tratar los perjuicios de la helada es equivalente a la del granizo; ya tiene su carril y 
no hubo que discutir mucho. 


Por otra parte, el ámbito para tratar el tema de la producción de frutas y hortalizas es la Junta Nacional de la 
Granja, que es donde están las gremiales. Allí estas cosas se consideraron inmediatamente, y también estamos 


adoptando medidas en ese sentido, aunque son distintas a las tomadas en la vitivinicultura como, 
seguramente, serán distintas a las del trigo. 


Entonces, creo que lo oportuno es que el señor Presidente de la Junta Nacional de la Granja explique cuáles 
fueron las acciones que se llevaron a cabo porque, en todo caso, no sé si el efecto de la helada en la 
fruticultura es distinto al de la viticultura. 


SEÑOR ALDABE.- Es un gusto estar nuevamente aquí para aportar sobre estos temas. 


Como decía el señor Ministro, en la granja, no solo en cuanto a las heladas sino en términos generales, hay 
una gran diversidad, por lo que es sumamente difícil, en poco tiempo, concebir soluciones para los diferentes 
rubros. 


La helada es un fenómeno producto quizás del cambio climático y de los tiempos que nos tocan vivir, y en 
los últimos dos años se han producido diferentes fenómenos que afectaron la producción. En términos 
generales, hemos pautado y pactado con las gremiales y toda la Junta Nacional de la Granja una forma de 
actuar claramente definida en otras oportunidades que nos han llamado lo hemos explicado en cuanto a no 
salir inmediatamente a evaluar cada caso dado que es prácticamente imposible. Lo que sí nos hemos 
planteado es realizar, en todos los casos, un análisis de la situación de los diferentes rubros afectados para 
luego salir a tomar la declaración o tenerla en cuenta de acuerdo a los apoyos que pudiéramos tener. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¿Me permite una interrupción? Es para formular una pregunta muy breve. 


(Diálogos) 
——— Si me dice que no, tampoco voy a hacer problema. 
(Diálogos) 


SEÑOR LACALLE POU.- Como para mí esta última frase es muy importante, si la entiendo mal voy a 
entender mal todo el desarrollo que sigue. Por eso me tomé el atrevimiento de pedir esta interrupción. 


Según entendí, el señor Aldabe dijo que primero había que hacer un análisis de las distintas especies dañadas 
y luego salir a hacer el trabajo de campo. ¿¿Eso es correcto? 


SEÑOR ALDABE.- Es así. 


SEÑOR LACALLE POU.- Entonces, no entiendo cómo se puede saber cuáles son las especies dañadas 
si no se hace el trabajo de campo. 


SEÑOR ALDABE.- Eso es lo que voy a explicar. 


En la Rendición de Cuentas del 2007 los señores Diputados votaron el artículo 187 relativo a la creación de 
un Fondo de Catástrofe nutrido con fondos no ejecutados hasta el año 2005 del Fondo de Reconstrucción y 
Fomento de la Granja. Ese Fondo de Catástrofe había sido eliminado cuando pasó de la Ley N* 17.503 a la 
Ley N* 17,844. 


En base a la reglamentación y a ese artículo de la ley, nosotros reunimos a la Comisión y a la Dirección de la 
Junta Nacional de la Granja; en ese momento, todos estuvimos de acuerdo en que no se trataba de una 
catástrofe de acuerdo con la información que poseíamos hasta ese entonces. 


En base a esto comenzamos a evaluar la situación a nivel general, no a nivel particular de predios. Los rubros 
frutícolas más importantes en la producción nacional son las manzanas, peras, membrillos, duraznos, y los 
productos hortícolas, que son de mayor diversidad y tienen otras características, ya sea en la forma de 
producción de los productores como en su ciclo anual y en las posibilidades de revertir la situación 
productiva del predio. 


Técnicamente, hasta el 15 de noviembre así lo evaluamos con las gremiales, con los técnicos y lo explicamos 
en la Junta, en el caso de la hortifruticultura no vamos a poder determinar todos los daños, porque 
actualmente sigue cayendo fruta por el efecto de la helada. Realmente, era algo imposible evaluar los daños 
al otro día de la helada porque lo que podríamos llegar a ver seguramente no fuera ni cerca de lo que puede 
llegar a ser. 


El 10 de octubre tuvimos los primeros informes de los técnicos de las Agencias Progreso, Paso de la Arena, 
Sauce y Pando, donde se concentra la fruticultura. Evidentemente, la más afectada fue la zona de Progreso y 
Canelón Chico. Semanalmente evaluamos a nivel de los productores que nos avisan que tienen daños. 
Nosotros no tomamos declaraciones juradas, pero sí recibimos llamados; los técnicos visitan a quienes 
llaman para realizar una evaluación. 


Así lo hicimos con la sarna, con el exceso de agua y con el viento del 1? de marzo de 2007. Luego, de 
acuerdo con la evaluación del daño en la producción y en los productores, en la Junta discutimos las 
soluciones necesarias, tratando de conseguir los recursos con los Ministerios de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y de Economía y Finanzas. 


Con ese mecanismo, desde marzo de 2007 hasta la fecha se ha apoyado a los productores con 
aproximadamente $ 80:000.000. El informe de los técnicos, con la participación de las gremiales en la Junta 
Nacional de la Granja, establece que no hay daños a la producción como rubro. Esto es lo que hoy tenemos; 
en una semana tendremos el informe final de los técnicos. 


Cuando digo rubro me refiero a lo siguiente. El año pasado con la sarna estuvo comprometida la producción 
de manzanas. Este año, con la helada, no se puede decir que esté comprometida la producción de duraznos, 
de peras o de manzanas. Tal vez la que esté más comprometida sea la producción de membrillos, porque es 
un cultivo que se planta en una posición topográfica baja; el durazno, por exceso de agua, no se cultiva en esa 
zona sino en un lugar más alto. En términos porcentuales, el membrillo quizás haya sido el cultivo más 
afectado, pero tenemos otros mecanismos de evaluación. 


En casos anteriores hemos salido a resolver los problemas de esa manera porque es lo que nos da la 
capacidad y mayor certeza cuando el productor puede evaluar el daño. Tenemos que ver cuál es el daño en 
los sistemas de producción, tomando al sistema en su conjunto. La mayoría de los productores tienen frutales 
de hoja caduca, que implica combinación de los rubros durazno, pera, manzana y muchas veces viña, que 
tienen diferente daño. Por esa razón hay que prorratear para determinar el daño final, el porcentaje de la 
temporada. 


SEÑOR CHARAMELO.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR ALDABE.- No, voy redondear las acciones que realizamos respecto a este tema. Es una forma 
de actuar acordada con las gremiales de la Junta, dadas las capacidades y características de estos 
cultivos. 


Con respecto a los seguros, hemos hecho algunos avances. En cuanto a las heladas, por los costos, no 
logramos avanzar con el Banco de Seguros, pero sí hemos profundizado en los eventos climáticos y en las 
formas de aumento de subsidio de las primas. Por ejemplo, para los frutales de hoja caduca, frutales en 
producción, tenemos el seguro contra viento; esto era algo muy reclamado por los productores. Entonces, 
estamos tratando de profundizar el mecanismo que nos dio la Ley_N* 17.844; quizás a mediano plazo 
podamos avanzar con respecto al seguro para las heladas. Ya se ha hecho en cuanto a los invernáculos, pero 
hay muchos cultivos de campo sobre los que hay que seguir trabajando en ese sentido. 


Quiero recalcar que desde el punto de vista técnico hoy no podemos evaluar el daño de las diferentes especies 
frutícolas. Esa es la realidad. 


SEÑOR CHARAMELO.- Sigo con algunas dudas. Si hay avances en los seguros, ahora no está 
demostrado, porque si llega a haber algo, será para después. Por lo tanto, puntualmente para esta 
helada, no corre. 


En cuanto a los mecanismos, hay una modalidad que no entendemos. No quiero ir para atrás porque el señor 
Ministro manifestó que pretendía centrarse en el motivo de la invitación, pero como aquí se habló de las 
heladas de otro tiempo y de la sarna, yo quiero decir que se termina indemnizando a gente que vio la sarna en 
una foto. No voy a dar nombres porque no es mi idea, pero hubo gente que fue muy bien indemnizada y otros 
que no tuvieron lo que dijeron tener. 


Sé que siempre hay abusos, tal como ocurrió el 10 de marzo, y también sé que muchas personas no 
denunciaron nada porque era poca cosa y otros que sí denunciaron cobraron una indemnización importante a 
pesar de haber visto apenas una ventisca. 


Entonces, ante una situación complicada que está viviendo el pequeño productor, cuando uno dice que habría 
que permitirle hacer la denuncia, no estamos diciéndole al Ministerio o a sus diferentes dependencias que hay 
que indemnizarlo o asegurarle que se va a cubrir el 10%, 20% o 30% de la pérdida, sino que permita que 
haga la denuncia para que el Ministerio vaya a ese predio y el productor por lo menos tenga la posibilidad de 
decir: "Yo denuncié en tiempo y forma". Por ejemplo, en otro orden de la vida, si a mí me roban, no podría 
dejar de denunciar el hecho aunque no sepa si van a encontrar las cosas que me sacaron; si me pasa algo, 
tengo que radicar la denuncia y después veré si me subsidian, y en el ejemplo que puse, si encuentran a los 
delincuentes y los objetos robados. 


Para los productores para nosotros, que somos productores antes que políticos es muy jodido levantarse un 
día y ver que la producción, el esfuerzo del día a día quedó en la nada, y que uno vaya a la dependencia del 
Ministerio que le compete y le digan: "No, mire, tenemos orden de no tomar la denuncia". Pero es peor aún 
para muchos técnicos que dependen del Ministerio, que trabajan en forma directa y tienen amistad con esos 
productores que hoy están siendo damnificados, ir y decirles: "Miren: si quieren hacer un papel, háganlo, 
pero no hay orden" 


Pero independientemente de que los efectos de la helada comienzan con ella y se dilatan en el tiempo, 
dependiendo del rubro será el momento en que se pueda diagnosticar las perdidas, por ejemplo, en los 
membrillos, la pera, los arándanos y los rabanitos. 


Lo primero que hay que determinar es, por ejemplo, que Juan Pérez, que tiene una hectárea de rabanitos, tuvo 
tal problema. En el caso del membrillo, tal vez dentro de un tiempo se pueda hacer un relevamiento y 
determinar que la helada quemó el 30%, pero en el caso del rabanito ¿seguirá estando un mes después? Salvo 
que a priori consideremos que solo habrá indemnización para la viticultura y los frutales y no para los 
hortícolas, creo que se debería especificar. Porque si estoy esperando que llegue alguien de la Junta Nacional 
de la Granja para relevarme porque perdí los tomates o porque la helada quemó el invernáculo ¿qué hago? 
¿Hay que seguir esperando? ¿Ya se sabe que el Ministerio no dará recursos? ¿Cuál es la política? Me parece 
que lo que se debe hacer es disminuir los niveles de incertidumbre. 


Con respecto a los productores de vid, sé que hay otras fuerzas, otra organización, es un solo rubro, dependen 
de muchas cosas, que solamente en Canelones hay más de 200 bodegas elaboradoras, pero hay muchos 
pequeños productores que ni siquiera tuvieron la oportunidad de decir, por ejemplo, que hicieron tal inversión 
y plantaron una hectárea de tomates y se les quemó. ¿Qué estamos esperando? ¿Cuándo lo vamos a hacer? 


Sé que no se quiere hablar, pero esto se suma al hecho de que muchos productores tienen problemas. Por 
parte de las Intendencias la DIGEGRA también tiene participación hubo un plan para el girasol y otro para el 
maíz que todavía están esperando los subsidios. De esto no vamos a hablar hoy porque nos vamos a referir al 
tema motivo de la convocatoria, pero no podemos descontextualizar las cosas. Hay una gran cantidad de 
pequeños productores que están pasando por un mal momento y lo mínimo que uno espera es que se les diga: 
"A ver Juancito, ¿qué te pasó? Te vamos a mandar un técnico". 


¿Cómo podemos hacer un análisis si eso no se sabe? Porque se va a terminar haciendo un análisis en el 
momento en que vaya el técnico al establecimiento para ver, por ejemplo, cómo quedaron los membrillos. Y 


los que no tienen membrillos pero sí otra cosa ¿cómo lo demuestran? 


Quisiera que me explicaran esto. 


SEÑOR ALDABE.- Tal vez no se entendió lo que dije. 


Con respecto a la horticultura dijimos claramente en total acuerdo con la Junta Nacional de la Granja que 
dada la diversidad y el poco impacto que hubo, no íbamos a tomar declaración; tenemos elementos técnicos y 
cuantitativos para demostrarlo. 


A algunos productores se les quemaron los tomates en los almácigos y los estamos apoyando, pero siempre 
dentro de los planes y considerando las características muy particulares del grupo de productores afectados, 
que no es la situación general de la granja. 


En la horticultura no hay productores con una sola producción afectada en grandes porcentajes; es así y lo 
podemos demostrar. 


Con respecto a la fruticultura, lo explicamos claramente: el 15 de noviembre, de acuerdo con los técnicos, 
estará finalizando el período ventana por llamarlo de alguna manera y recién ahí se terminará de definir, 
porque hasta el día de ayer los técnicos informaban que había frutas que seguían cayendo. 


Si yo saliera en la segunda quincena de noviembre ¿qué me perdería? El daño del membrillo está a la vista; 
en la manzana el daño está cada vez más a la vista porque puede haber daño de la fruta pero también de 
calidad provocado específicamente por la helada. Me podría perder algún durazno de los semi tempranos el 
durazno temprano, en términos generales, no fue afectado, es decir, duraznos que salen a la venta en el mes 
de diciembre; de todas formas, habitualmente el sistema de producción no consiste en tener el 70% u 80% de 
durazneros. Por lo tanto, que yo no pueda visualizar el daño y deba creer en una declaración jurada del 
productor no olvidemos que algunos ralearon y otros no lo tomamos en cuenta; es un mecanismo que se 
puede discutir. Yo voy a visualizar e inspeccionar el 70% u 80% de la chacra, y el 20% restante quizás lo 
deba tomar en cuenta de acuerdo con la buena fe del productor. 


Con la sarna y situaciones anteriores operamos con declaraciones juradas y no hicimos el caso a caso. En el 
año 2002 se hizo el caso a caso y no garantizó absolutamente nada, pues hasta el día de hoy, para un lado y 
para el otro quienes cobraron de más y quienes cobraron de menos hay juicios en el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Nosotros establecemos el porcentaje de comprobación en el 30% y los técnicos, a medida que reciben las 
declaraciones juradas, realizan las comprobaciones. 


Si hubiésemos salido este mes, hubiéramos tenido una visión más distorsionada, inclusive, para el productor, 
porque si salimos en la segunda quincena de noviembre el que puede llegar a perder es el Ministerio, ya que 
tiene que hacer buena fe en el productor en cuanto a la pérdida en duraznos. En el otro caso, quien podría 
tener una clara idea de la caída de la fruta era el productor. 


Obviamente, se puede discrepar. En la Junta Nacional de la Granja, en la Confederación Granjera 
organización frutícola y en la Comisión Nacional de Fomento Rural que si bien mezcla todos los rubros, 
nuclea a muchos productores hortícolas, hemos consensuado trabajar de esta manera. 


¿Que se nos pasa gente que nos dice que tuvo cierto daño y en realidad tiene otro? Sí; antes de realizarse los 
pagos las listas pasan por las organizaciones de productores, que han dado una buena mano al Ministerio 
cuando nos dicen: "La situación de este productor no es tan así" o "Este productor merece un poco más", y 
siempre hemos revisado. Es más: la última vez que estuve en este ámbito el señor Diputado Charamelo me 
habló de un productor que no se presentó en fecha y el Ministerio, junto con la Intendencia de Canelones 
fueron a inspeccionarlo. Hacemos excepciones necesarias, pero de acuerdo con los mecanismos, los tiempos 
y los recursos del productor y del Ministerio. 


Creo que una cosa es decir que hay que perfeccionar o discutir cómo se aplica el mecanismo y otra afirmar 
que no hubo apoyo desde el Ministerio y de la Junta Nacional de la Granja porque sí existió, en cualquiera de 
los rubros. 


Creo que las evaluaciones, en cualquiera de los rubros, han sido mucho más amplias de lo que, por razones 
de tiempo, podemos evaluar acá desde el punto de vista del resultado económico final del productor, teniendo 
en cuenta las pérdidas y el porcentaje a partir del cual se debe considerar como pérdida. Por ejemplo, la 
situación de la manzana del año pasado nos da elementos para pensar que productores con poco daño 
tuvieron mejores resultados económicos. 


Por eso también es importante estudiar a partir de qué porcentaje de daños se otorgan los diferentes apoyos. 


Estas son las explicaciones a las interrogantes del señor Diputado Charamelo. Nosotros debemos guiarnos 
por lo que nos dicen los técnicos y los delegados; creemos que estamos haciendo mejor las cosas de esta 
manera que si hubiéramos salido el 9 de octubre. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- El ingeniero Aldabe manifestó que a nivel de la horticultura no hubo 
daños generalizados y que la decisión había sido no tomar las declaraciones de los productores. A 
renglón seguido comentó la situación de un productor al que sí se lo está apoyando por daños que tuvo 
en sus almácigos. ¿Cómo llegaron a este productor si no se recibieron las declaraciones? ¿Cómo se 
llega a los productores que sufrieron algunos daños si no se aceptan sus declaraciones? ¿Cómo se los 
apoyan? ¿Cómo llegan específicamente a ese y no saben que no hay otros productores que están en la 
misma situación? 


SEÑOR ALDABE.- Ya dije cuál es el mecanismo: estamos apoyando a los productores que están 
dentro de los planes de negocios y de las organizaciones de productores que nos hacen llegar la 
problemática del productor. Por eso dije que a veces se toma en cuenta los rubros, como la sarna del 
manzano o los invernáculos de Salto a efectos de volcarnos a una temática de productor. Las Agencias 
están distribuidas y los técnicos están en contacto permanente. 


Quiero volver a aclarar que el hecho de que no tomemos una denuncia en formularios de declaración jurada 
no quita que nosotros no estemos estableciendo los productores lo saben en las diferentes Agencias su 
constancia de daños. La Agencia de Progreso y las de todo Canelones reciben a los productores y les 
preguntan su nombre y el daño que sufrieron; estos datos permiten que después, con los técnicos, salgamos a 
monitorear el panorama general. 


De todas formas, a pesar de todos los llamados que hicimos por todos los medios en años anteriores, igual 
hemos tenido problemas para llegar a los productores. A veces pasan dos o tres meses cuando llegan 
productores que no se enteraron. El productor hortícola, fundamentalmente, está en zonas aisladas y por más 
que tratemos de comunicar por todos los medios, no siempre lo logramos. 


Nuestra intención es trabajar para encontrar al productor. Cuando hablé de horticultura me refería a que no 
hay rubros en los que uno pueda decir que hubo problemas serios. Hay productores que por su esquema de 
producción pudieron haber sido afectados particularmente, pero no el rubro en sí. Esa área la estamos 
apoyando con los planes de negocios o con cualquiera de los otros mecanismos del Fondo de Fomento y 
Reconstrucción de la Granja, pero no con subsidios por heladas. Primero tomamos en cuenta las necesidades 
del productor y después vemos qué herramientas de apoyo tenemos para él. 


SEÑOR MACHADO. El ingeniero Aldabe ha contestado la pregunta que pensaba formular, es decir, 
si hay una evaluación de los daños provocados por la helada, y ha dicho que no. Me sorprende 
poderosamente que al 12 de noviembre no haya una evaluación de daños. Puedo entender que no estén 
instrumentadas las medidas, pero no que a esta altura del campeonato no tengamos un diagnóstico. 


El ingeniero Aldabe también ha dicho que consideran que esto no es una catástrofe, pero personalmente he 
estado con productores que ¡vaya si para ellos ha sido una catástrofe! 


Con respecto a lo manifestado por el señor Calvo, no podemos hablar en términos generales sino de casos 
particulares, porque quizás a mí la helada, me haya afectado el 15% o 20% de la producción, pero hay 
productores a los que afectó el 80% o 90% de la producción. ¡Vaya si es una catástrofe para estos 
productores! 


Entonces, creo que no podemos mirar la situación desde arriba del avión sino, como decía el señor Calvo, 
hay que ir al caso a caso con la instrumentación de los diagnósticos y la batería de soluciones que, como 
todos sabemos, son diferentes para cada caso. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Creo que ha quedado claro que 
hay dos metodologías diferentes para dos problemas distintos. 


En realidad, lo que no se ha hecho con las producciones hortícolas o frutícolas excepto la vid, es una 
declaración jurada del productor, pero eso no quiere decir que no se esté arriba del terreno dialogando y 
recibiendo sus denuncias. La declaración jurada no se hizo por razones muy simples. Una de ellas es que no 
hay elementos técnicos. Antes de ayer llamó al Ministerio un productor de tomate que había hecho una 
denuncia en El Sauce. Aprovecho para comunicárselo al Presidente de la JUNAGRA porque no estaba al 
tanto de esto. A ese productor se le había quemado un almácigo de tomates y rebrotó todo. Entonces, llamó al 
Ministerio, porque se equivocó de teléfono, para decir que lo borraran de la lista de damnificados; me lo 
dijeron en la Secretaría, yo no hablé personalmente con él. En realidad, el almácigo estaba quemado por la 
helada, pero la planta a esa altura reacciona de esa manera; esas cosas pasan. Quizás a otro productor se le 
quemó la planta y no rebrotó después. 


Hay fruta que está cayendo y no se puede saber cuál es la pérdida porque los efectos en la biología todavía no 
se terminaron. Por lo tanto, creo que ha quedado claro que en la horticultura y la fruticultura hay una 
diversidad muy grande de especies son treinta, muy distinto al caso de la viticultura, lo que justifica 
metodologías distintas. Es un tema complicado, señores legisladores. 


SEÑOR MACHADO.- Entiendo claramente al señor Ministro y él sabe que algo conozco del tema. 
Entonces, si vamos a hablar de los efectos, sabemos que una helada afecta a una planta por años. 
Estamos en un ámbito político y nosotros somos la caja de resonancia de la gente, de los productores, y 
debemos tener una respuesta a tiempo para calmar la angustia de estas personas que, muchos casos, 
tienen graves problemas económicos y financieros. Entonces, creo que es responsabilidad del 
Ministerio decirles: "Existe esta situación y nosotros le vamos a dar tal o cual respuesta". Porque el 
señor Ministro sabe tanto como yo que los daños de una helada tan drástica como esta se van a 
mantener por años. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Esa es la filosofía que nosotros 
tenemos y agradecemos al señor Diputado por sus palabras. 


En realidad, cuando se da un accidente de esta naturaleza no hay Cristo que salve al productor, ni aunque 
tuviera una póliza de seguro, porque las pólizas no cubren todos los daños. Además, en el caso de los frutales 
quizás se afecten yemas que van a dar fruta el año que viene, no este, como pasa en la citricultura. 


Lo que hacemos nosotros es brindar ayuda a los productores para tratar de salir de una situación embarazosa. 
Creo que la situación de la horticultura es distinta que la de la fruticultura, ya que se trata de cultivos de ciclo 
corto y tienen una posibilidad de recuperación; quizás no, pero hay que analizarlo. Lo que sabemos es en qué 
zonas está radicado el daño y conocemos distintos rubros. Además, nuestros técnicos en las distintas agencias 
están sobre el terreno observando. 


Quiero que los señores Diputados se queden tranquilos porque estamos sobre esto y vamos a utilizar así 
como lo hicimos en todas las circunstancias anteriores las herramientas que tenemos para tratar de ayudar a la 
producción. 


Por otro lado ¿a partir de cuándo indemnizar? ¿A partir de cuándo dar un préstamo retornable? Este es un 
tema bastante arbitrario. También lo es en una póliza de seguros, con la diferencia de que la póliza tiene un 
protocolo muy detallado que firmado en el momento en que se contrata. Recuerden el caso de los cereales 
cuando las pólizas de seguros indemnizaban por el efecto que había producido el agua en la inundación, pero 
no por el que producía la humedad sobre la septoriosis, y terminó en los estrados judiciales. O sea que ni las 
pólizas de seguros son herramientas seguras para bajar la vulnerabilidad de la producción. 


SEÑOR MACHADO.- Eso fue lo que pasó con el fusario, en los cereales. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Exactamente. 


Por otra parte, estos mecanismos de contar con fondos para indemnizar son muy imperfectos; los tiene que 
hacer el Poder Ejecutivo. En realidad, el mecanismo profesional, seguro y de menos riesgo sería una póliza 
donde esté claramente establecido en los términos contractuales a partir de cuándo opera, hasta dónde y cómo 
indemniza. 


En realidad, si bien tenemos un fondo para catástrofes, tal como se define en la ley, es solo para ayudar a los 
productores en una circunstancia difícil, pero no para cubrir totalmente las pérdidas que pudieron haber 
tenido. 


Quiero trasmitir a los señores legisladores que este es un tema difícil; nosotros estamos en el terreno, con la 
gente, nos estamos informando, viendo lo que está pasando y los técnicos están trabajando. 


Este caso se da más en los frutales que en las hortalizas. Puse el ejemplo del productor de tomates al que le 
rebrotó el almácigo no sé cuán generalizado pueda ser ese fenómeno, pero con los frutales pasa más, porque 
el efecto de la helada sobre las plantas se va sintiendo de a poco. 


Creo que siempre pueden darse errores en la indemnización y nosotros pedimos a los señores Representantes 
que cada vez que observen errores de este tipo nos lo hagan saber por el método que consideren más idóneo, 
hasta criticándonos, porque nosotros somos responsables de hacer las cosas bien, aunque nos podemos 
equivocar. Entonces, les solicitamos ya que representan al pueblo; para ello fueron electos que cuando vean 
errores que nosotros cometemos, nos lo hagan saber, porque es un tema delicado; subirse al camión cuando 
para en el semáforo es fácil. Además, no tenemos un técnico por productor para hacer una revisación 
permanente. Por lo tanto, debemos administrar los recursos financieros y humanos que tenemos. 


Por otro lado, creo que utilizar el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja para subsidiar seguros 
para accidentes para esos 1.300 productores frutícolas en accidentes que tienen pólizas es una buena cosa, ya 
que es más claro porque hay un contrato que dice cuándo se indemniza. 


Nos parece que en el futuro será importante contar con una ley general de seguros agropecuarios para todo el 
sector. En este momento estamos llevando adelante algunas acciones para retomar el tema de los seguros. 
Teníamos un proyecto de ley que estaba bastante avanzado y para el cual contamos con la cooperación 
española, de ISI. Además, se han escrito un par de libros resumiendo todo esto. Ahora hemos solicitado la 
colaboración de técnicos para retomar el tema y tratar de avanzar en la medida de lo posible. 


Los seguros agrícolas son complejos y siempre requieren un componente de subsidio, pero al final, si no se 
subsidian los seguros, por estos mecanismos se termina utilizando dinero para que la gente se quede en el 
campo, y es más difícil hacerlo con esos mecanismos que en aquel tiempo se llamaban ex post, es decir, 
analizar de dónde se saca dinero y cómo se financia a los productores después de que se produjo el problema. 
En cambio, con una póliza se pueden emplear mecanismos más técnicos y seguros. 


Quisiera aclarar que tuve un problema con la citación; reconozco que fue un problema mío, ya que la citación 
que leyó la Presidencia es la que llegó al Ministerio, no con la que preparé esta visita. De otra manera, podía 
tender un manto de duda sobre algo que, desde el punto de vista de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, fue claro. 


SEÑOR LACALLE POU.- Ahora estamos entrando al área chica, y eso es bueno. 


Después de haber escuchado las palabras del señor Aldabe me gustaría hacer alguna puntualización, ya que 
quedará en la versión taquigráfica. 


El señor Aldabe dijo: "En la JUNAGRA estuvimos todos de acuerdo con que no era catástrofe". Yo no sé cuál 
es el mecanismo formal para estar todos de acuerdo, porque la información que tengo es que no estuvieron de 
acuerdo. Es más: la información que tengo es que no hay ninguna resolución formal de la Junta Nacional de 
la Granja acerca de si esa helada es o no considerada catástrofe. Se dice: "Estuvimos todos de acuerdo", pero 


ello pudo acordarse antes de la sesión, tomando un café, después o durante, pero no hay una resolución de la 
JUNAGRA en tal sentido. 


Yo estoy ciento por ciento de acuerdo con el señor Diputado Machado. Además, cuando el señor Ministro era 
Diputado hablábamos del caso a caso para todos, de las bondades de conocernos todos para saber quién debe 
bien, quién debe mal, y también para estos casos. Un productor pudo haber tenido un cero por ciento de 
daños y otro un 100%, y en ese caso yo lo invito a pararse a un lado y otro del alambrado para discutir 
cuándo es catástrofe y cuándo no. 


Entonces, también me gustaría conocer la definición formal de catástrofe; si lo es para la burocracia, que saca 
un porcentaje del daño, o lo es para la familia de ese productor. 


Además ¿sabe qué, señor Presidente? El apoyo no es solo económico. Los que están aquí saben yo no soy 
productor granjero, pero conozco a muchos que el productor, cuando sufre uno de estos daños naturales, al 
otro día no sabe qué va a hacer, porque no va a poder vender, arar ni invertir y está ahí con su familia. 
Entonces, lo que primero esperamos del Gobierno, de la Junta Nacional de la Granja, es que esté al lado de 
ese productor, pero no fue asía; al revés, cerró la puerta, aunque dejó una ventana abierta por si alguno se 
quería mandar para saber si podía hacer una declaración jurada. 


No se tomó la actitud de ir a jugar tranqueras adentro, tal como hemos reclamado históricamente el señor 
Ministro y quien habla. Yo lo reclamé cuando formaba parte de la coalición de Gobierno. Inclusive, yo 
interpelé al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca de la época, formando parte de la coalición de 
Gobierno, por temas de la granja. Por lo tanto, hoy tengo la autoridad para reclamar a quienes en aquel 
momento estaban de mi lado y hoy son Gobierno y reclamaban las mismas cosas que yo reclamé y reclamo 
ahora, y que no se han llevado adelante. 


No estoy de acuerdo con que no se pudo ir al otro día; no se quiso ir o se tendrían otras prioridades. Vamos a 
no decir que hubo falta de voluntad, sino que se tenían otras prioridades. De todos modos, se podía ir al otro 
día, porque para algo están los vehículos y los técnicos, y como nos conocemos todos, habría alcanzado con 
hacer un llamado o un comunicado a la opinión pública que dijera: "Quédense tranquilos que la JUNAGRA 
está por llegar" Pero eso tampoco se hizo. 


Por lo tanto, hoy no hay evaluación primaria ni final; más de un mes después del hecho no sabemos a cuánto 
asciende el daño actual ni a cuánto va ascender el daño final, según las especificaciones técnicas que 
realizaron el Ministro, el señor Calvo y el señor Aldabe. 


También se dijo y es cierto que cuando se actúa se erra, y que cuando no se actúa no, pero se erra en forma 
mucho más grave por la inacción. Por miedo a equivocarme con algún productor no hago nada, entonces, me 
equivoco con todos. Yo prefiero una indemnización mal dada, que después se pueda denunciar por parte de 
quienes la conocen, que ninguna indemnización. En ese caso se dirá que se pagó mal o bien, que se 
indemnizó mal o bien, pero ahora ¿que vamos a hacer? Porque al fin y al cabo, es de lo que venimos a hablar. 
¿Qué vamos a hacer? 


El señor Calvo, del INAVI, mencionó la palabra subsidio y la dejó flotando. Entonces, me gustaría saber de 
qué subsidio se está hablando para los vitrvinicultores y qué va a hacer la JUNAGRA, el Ministerio, con los 
productores hortifrutícolas. Quisiera que se dijera si va a haber un fondo o no, o si va a haber algún tipo de 
exoneración; dígannos y díganle a la familia granjera qué se va a hacer, porque la incertidumbre es lo peor. 
Además, quien tenga que hacer una inversión en estos días está esperando una señal y quiere saber si va a 
contar con un rubro o no. Si tiene esa información, el granjero puede hacer el balance; ese balance a mano 
que hacen los granjeros. 


Los elementos técnicos agradezco que se hayan aportado porque no los conozco no priman sobre los 
elementos humanos y políticos, que son los que hoy vinimos a discutir aquí, que yo tengo la obligación de 
discutir aquí, que reclamo hace nueve años y voy a reclamar unos años más. Y espero que los reclamos que 
hicimos con el señor Ministro y que en algún momento nos encontraron en la misma vereda hoy se hagan 
efectivos donde se puede, con los fondos que existen o deben aparecer para que el horticultor, el fruticultor y 
el productor vitivinícola estén más tranquilos. Si no, lisa y llanamente, hoy vamos a salir a decir: "El 
Ministerio no va a hacer absolutamente nada; va a hacer moñas y después va a resolver que no hay 
catástrofe" con lo que no concuerdo, "que no hay dinero" ustedes tendrán que evaluar si se gasta en unas 
cosas o en otras "o que no amerita". Me parece que es el momento ideal para resolver algo, ya que la versión 
taquigráfica de la sesión de hoy se va a leer, hay prensa y va a haber difusión. Nos quedaremos todos 
tranquilos o intranquilos, pero por lo menos nos quedamos, y no hacemos más moñas. 


SEÑOR ESPINOSA.- Sé que estoy anotado pero quisiera hacer uso de la palabra en este momento 
porque en pocos minutos debo presidir una Comisión. 


Antes que nada, quiero agradecer al Presidente y a los colegas que se me permita participar de esta sesión. Al 
día siguiente de la helada solicitamos una entrevista con el señor Ministro, quien nos solicitó muy 
amablemente que en lugar de tener una entrevista en un mano a mano que era lo que queríamos 
participáramos de este encuentro, que es lo que estamos haciendo. 


Quiero hacer dos o tres precisiones muy puntuales. 


Lamentablemente, tengo que decir que me retiro a mi departamento de Canelones de la misma manera que 
vine: cargado de desprotecciones y de incertidumbres para nuestros granjeros del sector vitícola. 


El señor Ministro y su equipo de asesores hablaron de las acciones acordadas con las gremiales; está muy 
bien que haya gremiales que defiendan al sector, pero está muy mal que se libere al azar, a la posibilidad o a 
la discrecionalidad la manera en que los productores se pueden comunicar con el Estado, con el Ministerio, 
para plantear sus preocupaciones. 


Tengo la sensación de que prohibir o impedir que se realice una denuncia como señalaron muy bien los 
demás colegas; no voy a llover sobre mojado crea un marco de incertidumbres muy fuerte. De esta manera 
los productores no tienen de dónde agarrarse y no saben qué camino recorrer. 


Quisiera recordar algunos aumentos. En el rubro agroquímicos, el azufre mojable, en un año, un 259%; 
fosfito de potasio, un 137% y el glifosato, un 154%. Asimismo, podemos hablar del aumento de los aportes 
patronales y del gasoil el gasoil productivo nunca llegó, que subió un 147%. También se requiere mencionar 
algunas visiones del Gobierno de las que estamos totalmente en contra: la libre importación de frutas y vinos 
chilenos a partir de 2009 con un cero por ciento de arancel, la desleal competencia, la baja rentabilidad o que 
países de la región compitan deslealmente con subsidios directos o indirectos. 


¿Sabe qué, señor Presidente? Me aterra lo digo con honestidad que desde el Ministerio se esté por determinar 
cuál es el porcentaje de daños para saber cuál es la ayuda que se puede dar, y explico por qué. Para el 
pequeño y mediano productor, para ese paisano, un día significa un 10% o un 20% de afectación si al 
Ministerio se le ocurriera pensar en esos parámetros tan bajitos y esa es la muy menguada ganancia que tiene, 
porque no tiene otra cosa de qué agarrarse. 


La mayoría de nuestros paisanos tiene minifundios de cuatro, cinco o seis hectáreas, siete cuando mucho. 
Entonces, que se diga que esto no es una catástrofe, que no es una situación delicada, me preocupa. Y más 
preocupa que se diga que el sector hortícola no ha sido afectado. Vayamos al campo a ver a qué productor 
esta helada no le afectó parte de algún rubro o de alguna cosecha. Está muy bien que las gremiales hayan 
definido que sí o que no, pero hay una discrecionalidad latente y un perjuicio contra nuestros pequeños y 
medianos productores que no se visibiliza; estamos viendo el árbol y no el monte. 


Señor Presidente: creo que lo que importa es saber cuáles son las medidas concretas que se tomarán, porque 
está todo en el aire. Yo vuelvo a mis pagos y ¿qué digo? "Está bárbaro, sobrevoló el subsidio". Pero ¿y las 
otras propuestas? ¿Se va a rebajar alguna tarifa pública? UTE, por ejemplo, de 2005 a 2006 subió un 9,4%; al 
año siguiente, aumentó un 8,35%, y entre 2007 y 2008 subió un 10,79%. Y de la carga fiscal, ni hablemos. En 
cuanto al gasoil, bueno: muchos tuvieron que volver a la vieja y querida costumbre de la yunta de bueyes, 
que tira muy bien, pero quizás no sea lo más adecuado si queremos ser competitivos y exportar. 


Sinceramente, señor Presidente lo digo con mucho dolor, me parece que me voy con más dudas que con las 
que vine. No se ha terminado el relevamiento; algunos denuncian de la forma que pueden, discrecionalmente; 
no hay parámetros claros para saber cómo va a ser el control de lo que se denunció; no se sabe si hay equipos 
suficientes para controlar y hacer los comparativos porque no hay reglas claras de juego, salvo en el sector 
vitícola, ya que pareciera que por ahí hay una lucecita, que también nos lleva a preocuparnos por otros 
componentes como, por ejemplo, si van a entrar a la cancha las prestaciones vínicas. ¿Van a entrar o no? ¿Se 
va a especular con eso? ¿Cómo se va a regular? ¿Se va a pagar al precio oficial o se va a marcar otro distinto 
para colaborar con el sector perjudicado, con los productores? 


Reitero que, lamentablemente, me hubiese gustado discutir todo esto con el señor Ministro en otro ámbito, 
pero sé que los Ministerios y sus Ministros están muy ocupados y que muchas veces las mesas y las 
asambleas se vuelven un cúmulo de preocupación y de consultas, que en democracia son válidas. Pero sabe 


qué, señor Presidente, desde mi punto de vista, el poncho no aparece; no me queda claro cuáles van a ser, 
concretamente, las medidas que va a aplicar el Gobierno, específicamente el Ministerio, en este rubro. 


Lamento no poder quedarme a escuchar las respuestas; no quiero ser irrespetuoso pero, reitero, debo presidir 
otra Comisión. De todos modos, con mucho gusto voy a leer la versión taquigráfica para informarme de lo 
manifestado. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Tengo la impresión de que los 
señores Representantes están más afligidos que los productores rurales; además, hay una evidente 
exageración de algunos conceptos, y esto no lo digo con la intención de agraviar a nadie. 


Ya hemos hablado de medidas, de los fondos que se van a utilizar y hemos dicho que vamos a actuar de 
acuerdo con las leyes y las normativas vigentes para enfrentar estos fenómenos climáticos adversos para el 
sector productivo. Estos mecanismos se van a aplicar y se van a dar indemnizaciones, de acuerdo a cada una 
de las circunstancias que hemos descrito; no hay ninguna duda de ello. Además, hay financiamiento para eso. 
Pero el que quiera sentirse en duda, que se sienta en duda. Es un problema subjetivo. Objetivamente, digo 
que tenemos herramientas para utilizar y contamos con el Fondo de Protección Integral de los Viñedos. 


Es más: la ley que creó este Fondo cuenta con un artículo que dice que ese Fondo de Protección va a servir 
como garantía para solicitar préstamos al Banco de la República si la cantidad disponible no es suficiente 
para la indemnización. Esto ya se hizo otras veces y lo vamos a aplicar ahora si fuera necesario. 


Lo que nosotros estamos haciendo es explicar a los señores legisladores la metodología que estamos 
siguiendo para calcular el daño que va a haber. De todos modos, los productores frutales o los viticultores van 
a cosechar en marzo o abril del año que viene. Cuando el granizo afecta plantaciones de este tipo, en realidad, 
el cálculo para la utilización del Fondo se hace después de la cosecha, y los productores ya lo saben porque 
conocen el tema. El cálculo final se lleva a cabo en mayo y luego se hacen efectivas las indemnizaciones. 
Como dije, este mecanismo se va a aplicar; no hay dudas y no queda nada en el aire. Por lo tanto, es 
exagerado decir que queda todo en el aire; se podrá estar de acuerdo o no con el Gobierno en cuanto a cómo 
aplica las herramientas disponibles y se podrá estar en desacuerdo con él en otros aspectos eso es propio de la 
democracia y no nos tiene que afligir a ninguno de los que estamos acá, que somos todos actores políticos, 
pero se está atendiendo la situación y se está trabajando. 


Ya dimos la información que tenemos y vamos a dar aún más. Como dije, hay fondos para utilizar y no hay 
ninguna desprotección ni incertidumbre. Por supuesto, nosotros no podemos saber cuál va a ser el daño de 
una cosa que todavía no pasó; eso deben tenerlo claro, porque todavía está cayendo fruta. Hay que esperar a 
que las plantas reaccionen después de la helada, porque es un fenómeno biológico. En eso no hay 
irresponsabilidad ni falta de señales; simplemente estamos trabajando con determinada metodología. 


SEÑOR CHARAMELO.- Entonces ¿porqué los viñedos sí son atendidos? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Porque en los viñedos se 
tomaron declaraciones juradas, ya que se trata de una sola especie, más fácil de medir. Por lo tanto, 
haciendo la declaración jurada y sabiendo que hay fondos previstos, se sabe que va a haber una 
indemnización. No queremos enviar a miles y miles de productores la señal de que va a haber 
indemnización para todos cuando todavía no sabemos cómo van a reaccionar las plantas y cómo se va a 
quedar afectado cada uno de ellos. Por eso estamos trabajando con nuestros técnicos en los rubros 
productivos y dialogando con los productores para hacer una evaluación y luego utilizar las 
herramientas que tenemos, sin levantar el centro de que va a haber plata para todo el mundo. No 
queremos dar falsas señales en ese sentido porque todavía ni sabemos ni si quiera qué cosas vamos a 
tener que evaluar. Eso no lo sabe nadie, tampoco los productores. Lo estamos midiendo; estamos 
trabajando responsablemente. 


Ya hemos dicho que con respecto a una especie se hicieron declaraciones juradas y en otra estamos 
trabajando. Además, hay lugares para discutir estas cosas con los productores. Quizás no dimos información 
más detallada de las cosas que estamos haciendo con nuestros técnicos en la zona de producción 


hortofrutícola. El ingeniero Aldabe dijo que tenemos más información con respecto a estos casos, y se pude 
dar. 


Esta situación es distinta a la que se da cuando hay un temporal, ya que cuanto este termina se puede medir 
específicamente qué se desarmó en cada lugar, porque fue un efecto simple, una destrucción física. En 
cambio, cuando hay un efecto biológico sobre seres vivos no se puede hacer una evaluación inmediata, 
porque las plantas reaccionan o no, compensan o no, rebrotan o no, según la especie. Nosotros estamos 
siguiendo el principio del caso a caso, pero no en un punto, porque este fenómeno fue distinto y hay que 
seguir juntando información. No nos bajamos del tratamiento caso a caso y creo que estamos siendo 
coherentes, lo que sucede es que el fenómeno es distinto. Inclusive, se manifiesta en forma diferente en 
especies plurianuales, como es la viña; es distinto el caso de las manzanas y los membrillos al de los tomates 
y los boniatos. Entonces, debemos tener una metodología diferente 


Reitero que el hecho de que se esté de acuerdo o no es parte del sistema político, pero no acepto que se diga 
que hay desprotección y que todo queda en el aire. Y si todavía no sabemos cuánto debemos indemnizar es 
porque el fenómeno todavía se está procesando. 


Nosotros hemos hecho cálculos con respecto a cuánto se va a afectar la producción de uva, de mesa y de 
vino. Pero ¿alguien puede garantirlo hoy? ¿Alguien puede decir cómo van a reaccionar las plantas en el 
rendimiento final? Eso se sabe en el momento de la cosecha. Entonces, ahora no sabemos si se va afectar un 
25%, un 23% o un 28% la producción de uva nacional, porque eso no lo sabe nadie, y esto no puede ser una 
lotería. Para utilizar plata que pone la sociedad uruguaya para indemnizar a los productores debemos tener un 
dato seguro. 


Por lo tanto, lo que no tenemos es el dato preciso, pero estamos trabajando. 


Señor Presidente: como la cosa viró en este sentido, solicito autorización para que el Presidente de la Junta 
Nacional de la Granja dé información más concreta con respecto a lo que estamos haciendo con nuestros 
técnicos en el territorio, ya que contamos con ella. 


SEÑOR CHARAMELO.- Ahora el señor Ministro nos dice que va a haber indemnizaciones. Esto es 
algo importante. He participado en reuniones en el Centro de Viticultores, en Canelón Chico y con 
representantes de las gremiales, aunque debo decir que yo tengo una visión diferente de las gremiales a 
la que se maneja acá, cuando se afirma que las cosas se deciden por consenso. Pero hoy lo importante 
no es lo que opinan las gremiales o lo que de ellas se desprenda, sino saber la opinión de quienes van a 
dar las soluciones para esta situación, y nada mejor para ello que lo que digan el señor Ministro y los 
asesores en cada una de las áreas. 


Entonces, indemnizaciones va a haber. Más temprano se decía que la fruta sigue cayendo y que, por lo tanto, 
no había evaluación; lo mismo ocurrirá con la uva. No se va a saber hasta dentro de un tiempo. Hubiésemos 
considerado apropiado haber hecho un relevamiento y en el momento de la cosecha comprobar si lo que en 
su momento parecía cierto daño, por ejemplo de 30%, realmente era así o verificar que se trataba de menos. 
Lo que sirve para una, también sirve para otra. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- ¿Cuándo es la cosecha? 
SEÑOR CHARAMELO.- Un poco antes de la vendimia. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- ¡Y acá están los datos! 


SEÑOR CHARAMELO.-- Precisamente, para que no se tergiversen las cosas, quiero decir lo siguiente. 
Sí hubo un relevamiento para los viñedos, que también se cosechan en febrero y marzo, pero para la 
granja esto no se hizo. Entonces, genera incertidumbre en los productores que para unos habiliten las 
declaraciones y para otros no. Faltó decir con claridad por parte de las autoridades del Ministerio, que 
están esperando los tiempos prudenciales, porque no he visto ningún comunicado que diga, por 
ejemplo: "Las autoridades de la DIGEGRA y del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
estamos haciendo un seguimiento de la situación. Deben quedarse todos tranquilos porque después de 


ver el proceso de sanación de los daños provocados por las heladas, actuaremos en consecuencia”. Eso 
no fue así. 


Es más: los propios técnicos, que están en contacto con los productores, no dieron ninguna certeza, y 
expresaron que todavía no había ninguna medida concreta. Acá es a donde apunto. 


No hablo de intencionalidades porque conozco la capacidad de quienes están al frente de los servicios del 
Ministerio concretamente me refiero al ingeniero Aldabe ni de malas intenciones, pero sí creo que ha faltado 
información hacia fuera. Pongamos un ejemplo: yo vivo al lado del predio del señor Casas; la helada afectó 
su viñedo y, por lo tanto, hizo una declaración. No olvidemos que por diferentes medios se dijo que llegado el 
momento habría fondos. ¿Y qué pasa conmigo, que la helada me quemó los membrillos? Cuando voy a pedir 
el mismo trato que le dieron a mi vecino, me dicen: "No, no hay nada". 


Ahí está el tema. Lo que faltó decir es por qué a algunos productores sí y a otros no. Yo esperaba poder salir 
de la Comisión diciéndole a los productores que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, después de 
esperar el proceso lógico por la quema de la helada, realizará los relevamientos respectivos y actuará en 
consecuencia. 


Esto, que parece tan simple, hasta ahora no ha habido respuesta. Por eso nuestro nerviosismo; para algo 
estamos acá. Hay Representantes de varios departamentos, porque la helada no solo afectó a Canelones y a 
Montevideo, sino a buena parte del país, en algunos lugares en mayor cantidad por los rubros que allí se 
procesan. 


Han quedado por el camino para mí no es un tema menor, tal como manifestaba el ingeniero Aldabe 
productores hortícolas que tienen sus chacritas con acelga y papas, a los que no se ha relevado. Hoy esas 
personas ya no están, y quizás tengan el mismo derecho que los productores incluidos, por ejemplo, en los 
planes de tomates. ¿Por qué quienes están incluidos en el plan de tomates pueden llegar a tener la posibilidad 
de ser indemnizados y otros no? 


Tal vez esa decisión quede al arbitrio de la persona de turno ojalá no sea así a la hora de determinar a quién 
se indemniza y a quién no. Dirá: "El señor Josesito perdió los plantines". Porque es un productor sumamente 
honesto el que los llamó y les dijo que habían rebrotado sus tomates. Muchos dirán que tuvieron que arar la 
tierra porque los vieron quemados y no vieron respuesta, y ahora no tienen cómo justificar que perdieron. 


Me quedó claro lo relativo a la indemnización y que se está trabajando sobre los seguros, pero quisiera saber 
si puedo irme de la Comisión sabiendo si puedo decir que se hará un relevamiento con los frutales, que se 
otorgará alguna indemnización y qué se piensa hacer con los productores que no tienen frutales ni viñedos y 
necesitan un proceso de decisión más rápido porque la producción está en proceso de sacarse y no es hasta 
marzo o febrero, como los demás. 


SEÑOR ALDABE.- Vuelvo a reiterar lo manifestado. Con respecto a la Junta Nacional de la Granja, lo 
que hablamos con las organizaciones ha quedado claro como para ser comunicado 


Hemos venido desarrollando y aplicando la misma metodología que se utilizó en procesos anteriores, es 
decir, evaluar la situación general y en la medida en que se definió que era necesario actuar, se llamó a 
realizar una declaración jurada. La señal fue clara; en todas las entrevistas periodísticas que me han realizado 
he manifestado que estamos evaluando y que vamos a dar respuesta en la medida en que podamos definir 
cuál es la situación real. 


En el Fondo de Catástrofe se define en una Comisión en la que participan los productores se determina si se 
trata de una catástrofe de acuerdo con los términos definidos en la reglamentación; no estamos hablando de 
catástrofes personales; lo entiendo porque si yo perdiera todo para mí también lo sería. Pero a nadie se le 
ocurre que el Estado puede declarar una situación de emergencia porque a uno o dos personas se les cayó la 
casa 


Cuando hablamos de catástrofe nos referimos a importantes áreas en las que se pierde un alto porcentaje de la 
producción o afecta en gran medida a los productores por un evento climático. En este caso, se define como 


evento climático a aquellos sucesos por los que no tenemos convenios con el Banco de Seguros, incluida la 
helada. 


El 10 de octubre, de acuerdo con los elementos que teníamos hasta ese momento, no podíamos definir la 
situación como catástrofe. 


¿Qué se va a hacer y cómo se evaluará? Ya lo dijimos: estamos acumulando información y a partir de la 
semana que viene los técnicos nos plantearon el día 15 de noviembre como plazo para comenzar a elaborar el 
resumen final vamos a contar con un informe desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo. Ahora 
tenemos aproximaciones. 


El informe del 10 de octubre la helado se produjo dos días antes establece que los daños no siguen una lógica 
de acuerdo con la posición topográfica ni tampoco un patrón geográfico, observándose daños en todas las 
zonas altas y bajas. Creo que el señor Calvo coincide con que esta situación fue definida como atípica en 
cuanto a que era una helada que subía y una que bajaba. 


Hay diferentes intensidades dependiendo de las variedades. No solo hablamos de manzanas en general, 
porque dependiendo del tipo y del tratamiento que se le dio a cada variedad, los daños fueron de un tipo o de 
otro. Los señores Diputados saben que hay 13 variedades de durazno, que componen el 70% de la oferta 
nacional. 


En los durazneros y los ciruelos hay daños moderados. A los 10 días de la helada el informe de la Agencia 
Progreso nos decía que los daños eran importantes, entre 50% y 70% en los membrillos. 


Creo que esto muestra cómo vamos avanzando con el propio productor. En zonas bajas, la variedad de 
manzana Gala tuvo un importante porcentaje de daño en la producción adelantada, mientras que en otras 
zonas había otro grado de afectación. 


El informe del día de ayer nos dice que siguen apareciendo datos de productores respecto a la cantidad de 
cajones que van perdiendo. 


Nosotros, desde las Agencias, estamos en permanente contacto con los productores. A partir de los 246 
productores a los que dimos apoyo por la sarna, hacemos un seguimiento del sistema de producción de 
frutales de hoja caduca. Los productores han sido capacitados en el manejo de árboles frutales y de 
plaguicidas; los técnicos están permanentemente en contacto con los productores en trabajos de capacitación 
y con visitas permanentes a sus chacras para ver cómo las van recomponiendo de acuerdo con los apoyos que 
se les ha brindado. 


Estamos en contacto. Los productores reciben información, aunque siempre falta comunicación. Todo lo que 
podemos aportar para mejorar la comunicación siempre será positivo. Es difícil cuando uno no tiene en claro 
cuáles han sido los daños, la magnitud, los apoyos que puede dar y no puede generar expectativas claras y 
definidas. A veces, el productor necesita saber cuál es el monto, aunque primero se conforma con una señal. 
Esto no lo tenemos, lo hacemos a posteriori, tal como se hizo en todos los otros procesos, a pesar de que 
muchas veces hubo cuestionamientos en su primera etapa. De todas formas, creo que fuimos demostrando 
que acá se trabaja. 


Creo que los señores Diputados estarán de acuerdo con que no solo buscamos apoyar la producción, sino 
también apoyar al productor, que es el objetivo y el centro de estas políticas. 


Yo converso con los técnicos simplemente para comparar las diferentes operativas, inclusive la de 2002, con 
todo lo que demandó y los plazos manejados. No podemos comparar una cosa con otra porque el tornado del 
año 2002, para Canelones, fue algo devastador y no tuvo parangón. Prueba de esto fueron las leyes que se 
aprobaron como consecuencia de dicha situación. 


Hoy, cuando miramos esa situación, pensamos que no estaba ni cerca de ser ideal ni de dar respuesta a 
muchas incertidumbres, pero estoy seguro de que fue lo mejor que se pudo hacer en ese momento, para esas 
circunstancias, con los recursos que había. Muchas de las herramientas que hoy tenemos son producto de esa 
discusión. Pensamos que todas estas discusiones servirán de base para que ustedes y nosotros podamos dar 
más herramientas a los productores, pero no para estar al golpe del balde como decía el señor Ministro, sino 


para tener instrumentos más definidos y programados con procedimientos establecidos de forma tal que no 
deba pasar por el Poder Ejecutivo. 


Los tiempos administrativos del Estado, más allá de la voluntad política, son lentos y diferentes a los tiempos 
biológicos. Todo sea por las herramientas. 


SEÑOR GUARINO.- Creo que con las últimas intervenciones del señor Ministro y del ingeniero 
Aldabe queda claro que además de los aspectos conceptuales, hay un trabajo concreto y específico, 
transformado en información en la evaluación del fenómeno. 


La intervención del señor Diputado Lacalle Pou, que generó la invitación al señor Ministro, refleja que este 
es uno de los temas más complejos de los sectores productivos. En otras épocas, junto al señor Ministro 
ocupábamos bancas de Diputados, pero en la oposición, y como muy bien decía el señor Diputado, se 
reclamaban políticas de fondo que apuntaran a tener mecanismos claros para atender fenómenos de este tipo 
que, lamentablemente, están ocurriendo en forma más frecuente de lo que sería esperable 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Toledo) 


——- Sin embargo, esto viene de hace mucho tiempo. Si será compleja esta situación que el señor Diputado 
Lacalle Pou, integrante del Gobierno, o de la coalición de Gobierno de aquel momento, lo reclamaba. Sin 
embargo, no se adoptaban esas medidas. Tampoco había historia, sino una gran improvisación en todos estos 
temas. 


No es sencillo encarar una cosa tan compleja con medidas y recursos; si los recursos no fueran limitantes, lo 
ideal sería decir: "No se preocupen, pues todos quienes hayan tenido algún grado de afectación, serán 
indemnizados". 


No se pueden comprometer en forma irresponsable recursos que no se tienen o que están asignados a otro 
tipo de Programas que pretenden brindar seguridad hacia el futuro. 


Se ha avanzado en políticas de seguros y de subsidios; se creó el Fondo de Protección Integral de los Viñedos 
y se avanzó en la ley de creación del Fondo Especial de Indemnización de la Granja. Hay avances 
sustanciales, y también hay políticas definidas en el Ministerio. No me voy a poner a defenderlas porque para 
eso están el señor Ministro y los asesores, pero quiero referirme a algunas expresiones que se han dicho. Se 
dijo que nunca hay recursos destinados a la producción familiar, pero no es así. La producción familiar no es 
solo de la granja, sino también ganadera. La mayoría de la producción ganadera es del tipo familiar y está 
pasando por una seca muy grande, y quizás los efectos no los vean en esta parición sino el año que viene, 
cuando miles de productores ganaderos tengan un descenso en sus pariciones. El ganado quedará muy 
sentido; se está yendo la primavera y no ha llovido en buena parte del territorio. 


En los aspectos biológicos es muy difícil encarar y cubrir todos los riesgos, pero se han destinado recursos a 
programas especiales como nunca antes se hizo. 


En un periódico del día de hay aparece un reportaje al señor Ministro en el que se explicita que entre lo que 
ya se dio y se piensa dar a la producción familiar se han destinado más de U$S 116:000.000. Por supuesto 
que la granja es muy importante porque tal vez sea la que más apoyo necesite, pero en esas políticas hay clara 
orientación de apoyo a la producción familiar. 


Entonces, si es catástrofe o no, es muy relativo, porque lo biológico también es relativo. 


Quiero transmitir la experiencia de la Asociación de Cultivadores de Arroz que ha sido tomada por el Banco 
de Seguros del Estado, en acuerdo con dicha institución. El Banco ha adoptado el seguro contra granizo, pero 
con los mismos parámetros que tenían estos productores, mejorando los aspectos financieros. Este 
mecanismo consiste en que todos aportan y se cubren las pérdidas por granizo después de las cosechas; se 
toma en cuenta el promedio de producción, y a los productores afectados se les cubre los ingresos por la 
media de la producción nacional, aplicando herramientas de control de producción y de niveles de daño. 


Estas son experiencias que se están procesando hoy y que constituyen avances reales para consolidar a los 
sectores productivos con garantías ante adversidades climáticas. 


SEÑOR CALVO.- Queremos dejar algo bien en claro. Pedir a la fruticultura las características de 
viticultura sería desconocer la reglamentación de la viticultura. Históricamente, la producción vitícola 
ha sido sometida a declaración jurada de cosecha probable y cosecha efectiva. Este es uno de los pocos 
sectores que tienen una reglamentación muy fuerte. Esto se ha traslado a situaciones de granizo, en las 
que el productor vitícola debe declarar los viñedos dañados porque de lo contrario habrá diferencias a 
la hora de presentar la declaración de cosecha probable. 


Hay toda una serie de reglamentaciones que difieren de un sector a otro. Para el sector vitícola sería muy fácil 
sentarse a esperar la cosecha y decir cuál es el resultado y cuál fue la pérdida, pero como históricamente está 
sometido a declaraciones juradas ¿cómo justificaría una merma en la cosecha probable y en la cosecha 
efectiva si antes no declaró un evento que afectó la producción? Si no declara, por ejemplo, las pérdidas 
provocadas por una granizada, no tendrá derecho al subsidio y, de alguna manera, estaría modificando sus 
declaraciones. 


SEÑOR LACALLE POU.- Celebro esta invitación al señor Ministro por varias razones. 


En primer lugar, porque seis años después está bien que pase el tiempo quienes no acompañaron la creación 
del Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja lo reconocen. Me parece muy maduro aceptar eso por 
parte del Gobierno. 


SEÑOR GUARINO.- Lo votamos. 


SEÑOR LACALLE POU.- No; la creación del Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja no lo 
votaron. El Frente Amplio sí votó la reforma de la ley, pero no la creación de este Fondo. Y podemos ir 
a las versiones taquigráficas para comprobarlo. 


También me parece muy buena cosa que se haya comenzado esta sesión diciendo que el fenómeno acaecido 
no revestía las características de catástrofe, y se termine afirmando que no se sabe cuál ha sido la magnitud. 
Eso me parece muy buena cosa porque podemos estar ante la categorización de catástrofe para algunos 
productores. Es algo muy positivo en esta sesión. 


Yo me considero un gobernante, por más que esté en la oposición hay que guiarse por los hechos y no por los 
discursos y creo en la palabra del ser humano. En la versión taquigráfica ha quedado registrado que se va a 
indemnizar a productores a los que efectivamente se les encuentren daños que se puedan evaluar. Es muy 
buena cosa; estaremos expectantes. Sería muy bueno que se envíe a la Comisión o a los Diputados 
interesados los avances que hay al respecto. 


Nos encantaría que el señor Ministro, que tendrá oportunidad de hablar a la opinión pública, se dirija al sector 
que está esperando alguna noticia y exprese que la JUNAGRA prenderá los motores de sus camionetas 
gasoleras o el de algún vehículo prestado y saldrá a visitar a los productores capaz que preparan algún 
salchichón o queso de cerdo para recibirlos. 


Quedamos expectantes para que esto no se demore. Preferimos que en algunos casos se pague en forma 
equivocada a que no se pague nada; después podemos desandar el camino, pero si no se soluciona este tema, 
creo que no pagando no es la forma de hacer justicia. 


Por último, quiero decir a mi estimado colega Guarino que el Partido Nacional, el Partido Independiente y el 
Gobierno de aquel momento generaron los fondos que se necesitan para atender estas situaciones. Fondos 
hay, pero como todo en la vida gobernar es decidir, y esa responsabilidad ojalá que nos competa a nosotros de 
aquí en adelante hoy le compete al Frente Amplio, que es quien gobierna y ha optado por tener un Gobierno 
de partido único, por lo que le compete ciento por ciento. Nosotros podemos ayudar, dar una mano, llevar el 
caballo hasta la cañada, pero no lo podemos obligar a tomar agua, y que esto no se tome como una alusión 
personal. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Fue bueno discutir estas cosas. 
La última vez que concurrí a la Comisión dije que estaba dispuesto a mantener contactos periódicos 
para tratar todos los temas, y lo podemos hacer. 


Se nos ha convocado para hablar del efecto que tuvo la helada en el departamento de Canelones, y ha 
quedado claro que estamos trabajando, que tenemos información y que hay herramientas para solucionar la 
situación. Podemos haberlo comunicado más o menos, y si la crítica fuera acerca del estilo de comunicación 
que tuvimos, lo revisaremos, pero lo que no aceptamos es que se diga que no hemos trabajado. Nuestros 
técnicos y nuestros jerarcas están trabajando en esto junto con los productores. Además, tenemos los motores 
prendidos desde antes del 8 de octubre; no precisamos que venga una helada para hacerlo. 


Quisiera reiterar que hay fondos para hacer frente a estas situaciones y comentar que para indemnizar a los 
productores afectados por el temporal de 2002, por aquel vandalismo climático, se utilizaron U$S 6:000.000. 
Ese dinero se obtuvo, en gran parte, por un préstamo del Banco de la República y lo terminamos de pagar 
hace un año, porque U$S 4:000.000 se abonaron en esta Administración. Además, quiero decir que hemos 
destinado U$S 13:500.000 del Fondo de Reconstrucción y Fomento de la Granja al endeudamiento de los 
productores granjeros, U$S 2:900.000 a los catorce planes de producción en marcha, U$S 2:141.000 a ayudar 
en la infraestructura de invernáculos o plantas quemadas, U$S 841.000 a subsidiar el 35% de los seguros de 
aproximadamente mil trescientos productores y U$S 5:600.000 al manejo de recursos naturales. 


Por lo tanto, como dije, fondos hay y cada uno de ellos esto lo saben los legisladores se apoya en leyes que se 
aprueban en el Parlamento; algunas se habrán aprobado antes y otras ahora. Además, cada fondo tiene un fin 
específico y nosotros debemos ser muy cuidadosos y usar cada fondo para lo que está creado. Si bien no 
tenemos restricciones en ese sentido, debemos ser muy precisos y no dar la imagen de que cualquiera que se 
apunte va a recibir una indemnización. Por eso estamos haciendo esto responsablemente y creo que todos han 
entendido que estos fenómenos hay que seguirlos en el tiempo. 


Voy a hacer una última consideración, que es delicada. Los almácigos de tomate que se plantaron cerca de la 
helada son los que más se han recuperado porque la planta tiene más capacidad para ello. En cambio, los que 
se plantaron antes son los que sufrieron más. El productor que planta tomate para aprovechar el buen precio 
de la cosecha temprana sabe que corre un riesgo. ¿Y quién se hace cargo de ese riesgo? En realidad, corrieron 
el riesgo porque vino una helada, pero el que plantó tomates temprano sabía que corría ese riesgo. Digo esto 
porque debemos reflexionar sobre lo delicado de la situación. Al fin y al cabo hay que considerar si una 
persona plantó en fecha para tener una producción normal o si se adelantó una, dos o tres semanas para tener 
un precio mejor; son cosas muy dinámicas y complejas que hay que medir con mucha sensatez. 


Nosotros estamos en contacto con los productores y sus organizaciones, estamos comprometidos con el 
sector productivo y estamos utilizando los recursos para lo que fueron concebidos y generados. 


SEÑOR VIERA.- Aprovecho, casi en la despedida, para agradecer la exposición que ha hecho el señor 
Ministro y toda la delegación, que me parece que fue más que satisfactoria. 


Asimismo, considero que en algunos ámbitos cuesta más comprender los tiempos biológicos de cada uno de 
estos eventos, y se suelen comprender con apuros de almanaque y de la economía, que se ve resentida por un 
evento de este tipo. 


Comprendo que la delegación ha venido preparada para referirse a los temas convenidos previamente, pero 
quisiera comentarle que en la sesión de la Comisión del día de ayer les recomiendo que lean la versión 
taquigráfica recibimos a una delegación de AFGAP conformada por los señores Corbo, Fuellis y Altuna. La 
conversación anduvo en torno a los servicios ganaderos, a los técnicos de sanidad animal, de industria, a las 
dificultades e inequidades que hay, al deterioro de la plantilla en 15 años hay un 40% menos de técnicos; en 
2011 se jubilarían alrededor de 214, a la franja etaria elevada, a perder la transmisión de la experiencia y a 
unos cuantos temas más. 


La delegación expresó su posición y habló de sus preocupaciones; inclusive, se refirió a temas que creo que 
competen más a la dirección del Ministerio que a un gremio pero, en definitiva, las opiniones son todas 
bienvenidas. Por supuesto, su preocupación pasa por lo salarial, por la pérdida de técnicos y una serie de 
cuestiones de trabajo. Por lo tanto, sería bueno que ustedes se hicieran un tiempo para leer la versión 
taquigráfica a fin de que, cuando les parezca conveniente, intercambiemos opiniones con la Comisión sobre 
esos temas. 


SEÑOR CASAS.- Voy a plantear dos cosas muy puntuales. 


Tal como dijo el señor Diputado Viera, en el día de ayer nos visitó una delegación de AFGAP y la mesa de 
Sanidad Animal. Esta delegación hizo una puntualización que queremos trasladar. El Ministerio hizo un 
llamado a técnicos para ocupar cargos en las Divisiones de Industria y Sanidad Animal. En el llamado se dice 
que el sueldo de un técnico de la División de Industria Animal está en el entorno de los $ 30.000 y de un 
técnico de la División de Sanidad Animal alrededor de los $ 17.000, y creo que para ayudantes es algo 
similar. Entonces, tememos que el tema de Sanidad Animal siga sin resolverse, ya que con esa diferencia de 
sueldo creemos que aquel que esté interesado se presentará para el cargo de la División de Industria Animal. 


Por otro lado, quiero comentar al señor Ministro que en el día de ayer esta Comisión resolvió empezar a 
hacer consultas comenzaremos el próximo martes con las gremiales de productores de leche, dada la 
situación que se está viviendo en el sector lechero. Y también tengo que trasladarle mi preocupación porque 
me ha llegado la comunicación de que alguna industria láctea a diferido el pago de la leche a los productores. 
Creo que esto es extremadamente grave y que, en definitiva, vamos a terminar escuchando a los productores, 
a la industria y al Ministro por este tema, ya que nos aflige que se corte la cadena de pago en un sector que 
históricamente ha sido confiable en lo que tiene que ver con la remisión y la cuota parte del pago por parte de 
la industria. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- El tema relativo a los recursos 
humanos del Ministerio nosotros también lo hemos planteado. En general, me gusta reconocer la 
actitud de los funcionarios del Ministerio, que lo defienden, y lo hacen trabajando. Por eso tenemos 
este estatus sanitario. Actualmente, estamos cuidando los recursos naturales con el "Operativo Suelo" 
y todo lo que estamos haciendo junto a los productores familiares, sobre todo en el territorio, lo 
estamos llevando a cabo por la actitud de compromiso que tienen los funcionarios del Ministerio. Esto 
no quiere decir que no tengamos temas puntuales para discutir entre los trabajadores y las 
autoridades. Y hoy se da una circunstancia muy buena para ello, porque por efecto de lo que establecía 
la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal del año pasado y de este, ya están 
designados, o se ha llamado a los concursos correspondientes, para 302 cargos para el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. 


En ese sentido, quiero hacer un reconocimiento al Parlamento Nacional porque fue sensible a los pedidos que 
hicimos desde el Ministerio, que priorizó en la Rendición de Cuentas los recursos humanos. Creo que en esto 
hemos tenido una feliz coincidencia. Esos 302 cargos se distribuirán entre las Divisiones de Sanidad e 
Industria Animal y otras áreas como la administrativa y tecnología informática. Voy a dejar en manos de la 
Comisión las copias de las resoluciones ministeriales que disponen la contratación de funcionarios o los 
llamados a concurso. Además, voy a dejar una copia de todos los llamados públicos que hizo el Ministerio, 
que están en la página web. Esto lo puedo decir hoy porque antes de ayer firmé las últimas contrataciones; si 
hubiera venido la semana pasada no lo podría haberlo manifestado. Creo que va a entrar mucha gente joven. 


Algunas veces en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca se planteó porqué no se podían utilizar los 
recursos de la gente que se jubilaba para hacer llamados para nuevos cargos. Y bueno, después de todo el 
trabajoso trámite que se debe realizar, en el Ministerio podremos contratar a 302 nuevos funcionarios, lo que 
es algo muy importante. No sé si hay otro Ministerio que haya priorizado tanto los recursos humanos como el 
nuestro. Quizás lo haya hecho el Ministerio del Interior, que el año pasado tuvo el ingreso de mil 
funcionarios. 


Con respecto a lo planteado por el señor Diputado Casas, quiero decir que nosotros también estamos 
siguiendo la situación de los lecheros. Lo que está sucediendo con la lechería nacional también está 
ocurriendo en el mundo, porque las respuestas al mercado las dimos todos. Nosotros aumentamos la 
producción de leche; octubre cerró con el mayor ingreso de leche a planta en la historia del Uruguay. Esto es 
una respuesta a los mercados, a los precios; también reaccionaron Estados Unidos y Francia. Entonces, lo que 
está pasando en este momento, junto con un aumento global de la producción de leche y una retracción de los 
mercados compradores, es que algunos productos lácteos tienen problemas. Las plantas que venden quesos 
no tienen problemas; no tienen "stock" en el país y los venden todos, sobre todo, las empresas que están en 
Colonia. Además, han fijado buenos precios para los productores de leche. Pero no ocurre lo mismo con las 
plantas que industrializan leche en polvo u otros productos. Ahí el problema es que hay falta de demanda en 
el mercado mundial, y las empresas han tenido dificultades para pagar a los productores. Este es un problema 
complejo, porque la vaca da leche todos los días cuando está en época de ordeñe, y las ventas a los mercados 


internacionales se realizan de acuerdo a la demanda que haya. Hay empresas grandes en el país que tienen un 
"stock" muy importantes de productos, que no pueden vender porque en este momento no hay demanda. 


Nosotros estamos dialogando con las plantas y las gremiales, y quizás debamos encontrar algún mecanismo 
para solucionar el problema, ya que en este momento la leche está ordeñada y fabricada pero no vendida. 
Además, el productor pagó el fertilizante, los fosforados y la urea a un precio mayor, ya que hace tres meses 
los precios de los insumos eran mucho más altos que hoy. Por lo tanto, el productor produjo leche con 
insumos altos, la mandó a fábrica y esta la industrializó; lo que está faltando es la luz en la punta de la 
cadena, que es la que habilita la distribución. Entonces, estamos buscando algún mecanismo que nos permita 
solucionar la situación. Debemos tener en cuenta que este es un problema financiero, no productivo; ni 
siquiera es un problema de precios porque, en realidad, en todos lados está por encima de los veinte centavos, 
y en algunos lugares a veintiocho centavos, que son precios aceptables para la rentabilidad de este sistema 
productivo. 


Por lo tanto, quiero manifestar que estamos trabajando en el tema y agradezco que se haya mencionado, lo 
que no hace más que aumentar nuestras responsabilidades. Al mismo tiempo, el INALE está discutiendo así 
lo dice el Decreto Presidencial un nuevo sistema de fijación de precios. Hubiéramos preferido que esta 


discusión se hubiera dado con precios muy buenos y una lechería con viento a favor, ya que habría sido más 
fácil. 


Es cuanto quería decir con respecto a este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia del señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca y de los Presidentes de la JUNAGRA e INAVI. 


Por supuesto, quedamos en contacto para realizar nuevos intercambios. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


